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UZASADNIENIE

W dniu 6 grudnia 2022 r. do tut. Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych wplynela skarga Pani
A. L. z dnia 30 listopada 2022 r. na radce prawnego W. D.. W skardze wskazano, ze radca prawny, dzialajac jako
pelnomocnik R. B. (bylego partnera skarzacej) w pismach kierowanych do skarzacej stosuje grozby domagajac sie
wystawienia przez Panig L. faktur. Do skargi zalaczono wezwanie z 22 czerwca 2022 r. i wezwanie z dnia 7 listopada
2022 r. sporzadzone przez radce prawnego W. D..

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego E. W. wszczela dochodzenie w
sprawie mozliwo$ci popelnienia przez W. D. przewinien dyscyplinarnych polegajacych na naruszeniu art. 38 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2023 r. radcy prawnemu przedstawiono zarzuty w sprawie. Przestuchana w sprawie
obwiniona zarzuty zrozumiala i nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéw. Przyznala, ze wyslala oba wezwania,
natomiast wskazala, ze w jej ocenie nie grozila wszczeciem postepowania, tylko wskazala jaki jest rygor niewystawienia
faktur, a ostatecznie zawiadomila Urzad Skarbowy.

W toku dochodzenia przestuchano takze skarzaca, ktéra podtrzymala stanowisko wyrazone w zawiadomieniu.

W dniu 12 czerwca 2023 r. do tut. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wplynal wniosek Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego o ukaranie radcy prawnego W. D. obwinionej o to, ze:

1) w dniu 22 czerwca 2022 r. we W., w piSmie stanowigcym wezwanie do wystawienia faktury wyslanym do Pani
A. L., grozila skierowaniem sprawy na droge postepowania karno — skarbowego, w celu zmuszenia Panig A. L.
do zachowania zgodnego z wola swojego klienta, w nastepujacych sformulowaniach: ,Wzywam do niezwlocznego
wystawienia faktury, [...] Informuje uprzejmie, iz brak wystawienia faktury w ciggu 7 dni od otrzymania niniejszego
pisma i przeslania go nabywecy tj. R. B. spowoduje zawiadomienie stosownego (...) K. — Skarbowego niezgloszenia
otrzymanego dochodu”, co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki tj. stanowi naruszenie postanowien art. 38 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowiacym zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

2) w dniu 7 listopada 2022 r. we W., w pi$mie stanowigcym ostateczne wezwanie do wystawienia faktur wyslanym do
Pani A. L., grozila skierowaniem sprawy na droge postepowania karno — skarbowego, w celu zmuszenia Panig A. L. do
zachowania zgodnego z wolg swojego klienta, w nastepujacych sformulowaniach: ,W §lad za pismem z dnia 7.10.2022
r. w sposob ostateczny wzywam Pania do wystawienia faktur za sprzedaz mojemu Mocodawcy nastepujacych
pojazdow: [....] O ile jest Pani gotowa na grzywne oraz kare porzadkowa wymierzong przez zawiadomiony Urzad
Skarbowy, to oczywiScie nie oczekuje odpowiedzi w przeciwnym razie prosze o przestanie faktur p. R. B. badZ mnie
w ciaggu 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma”, co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki tj. stanowi
naruszenie postanowien art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcym zalgcznik do Uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

W dniu 3 lipca 2023 r. do tut. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wplynelo pismo obwinionej z dnia 28 czerwca
2023 1. - odpowiedZ na wniosek o ukaranie wraz z wnioskiem dowodowym. W piSmie tym obwiniona wskazala, ze
nie dopuscila sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, albowiem nie grozila
wszczeciem postepowania karnego lecz administracyjnego przed Urzedem Skarbowym. Powolala sie takze na art.
115 § 12 k.k., zgodnie z ktérym nie stanowi grozby zapowiedZ spowodowania postepowania karnego, jezeli ma ona
jedynie na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem. Wskazala, ze skarzaca nie wystawiajgc faktur dopuscila
sie przestepstwa, a wyslane do niej wezwanie mialo na celu ochrone prawa mocodawcy obwinionej. Réwnoczeénie



wniosla o przestuchanie w charakterze $§wiadka R. B. celem wykazania, ze to skarzaca w spos6b czynny zastrasza go,
a takze grozi jemu i jego matce oraz ze wobec skarzacej tocza sie postepowania prokuratorskie.

Rozprawy w niniejszej sprawie odbyly sie w dniach 17 lipca 2023 r. i 25 wrzeénia 2023 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Obwiniona od kilku lat prowadzi sprawy swojego klienta R. B., ktéry pozostawal w konkubinacie ze skarzaca A.
L.. Strony prowadzily wspdlnie firme. Po rozstaniu, skarzaca zawarla z matkg R. B. umowy sprzedazy pojazdow
firmowych. Na mocy tych uméw Skarzaca miala wystawi¢ faktury Vat. Faktury nie zostaly jednak wystawione, co jak
twierdzila skarzaca wynikalo z niewywiazania sie R. B. z ustnych ustalen w zakresie splaty zobowiazan ciazacych na
firmie. Jak wskazala skarzaca, érodkow przelanych na poczet zakupu samochodéw nigdy nie otrzymala.

Dowdd:

1)

Wyjasnienia obwinionej, k. 17

2)

Zeznania skarzacej, k. 47

3)

Umowy oraz potwierdzenia przelewow, k. 23 — 42

W dniu 22 czerwca 2022 r. Obwiniona sporzadzila wezwanie do wystawienia faktury, skierowane do skarzacej A. L.. W
wezwaniu tym wskazala, ze ,brak wystawienia faktury w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma i przestania
go do nabywcy tj. R. B. spowoduje zawiadomienie stosownego (...) K. — Skarbowego niezgloszenia otrzymanego
dochodu”. W wezwaniu obwiniona zacytowala art. 62 KKS i wskazala, ze niewystawienie faktury oraz odmowa jej
wydania stanowi przestepstwo przeciwko obowiazkowi wlasciwego dokumentowania zdarzen gospodarczych.

Dowdd: wezwanie z dnia 22 czerwca 2022 ., k. 2

W dniu 7 listopada 2022 r. obwiniona wystala do skarzacej kolejne wezwanie, tym razem zatytulowane ,ostateczne
wezwanie do wystawienia faktur”. W treSci wezwania wskazala: ,o ile jest Pani gotowa na grzywne oraz kare
porzadkowa wymierzona przez zawiadomiony przeze mnie Urzad Skarbowy, to oczywiscie nie oczekuje odpowiedzi w
przeciwnym razie prosze o przeslanie faktur p. R. B. badz mnie w ciagu 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma”.

Dowdd: ostateczne wezwanie do wystawienia faktur z 7 listopada 2022 1., k. 3

W dniu 15 grudnia 2022 r. obwiniona zlozyla do Naczelnika Urzedu Skarbowego W. zawiadomienie o popelieniu
przestepstwa skarbowego.

Dowdd: zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa skarbowego z 15 grudnia 2022 r., k. 20-22

Przestuchana na rozprawach w dniach 17 lipca 2023 r. i 25 wrze$nia 2023 r. obwiniona wyjasnila, ze postepowanie
przed Urzedem Skarbowym w jej ocenie ma charakter administracyjny, a w pierwszym piSmie uzyla nieszczedliwego
sformutowania. Podtrzymala, iz czyn skarzacej wypelnia w jej ocenie znamiona przestepstwa, wskazujac jednoczeénie,
ze to nie oznacza, ze wszczete przeciwko niej postepowanie jest postepowaniem karnym lecz podatkowym mogacym
potencjalnie zakonczy¢ sie ukaraniem skarzace;j.

Dowdd: wyjasnienia obwinionej, k. 74-75



Przestuchany w charakterze $§wiadka na rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2023 r. R. B. zeznal, ze wedle jego wiedzy A.
L. zostala ukarana przez Urzad Skarbowy kara grzywny. Podnidst takze, ze grozita ona jego matce i zawiadomienie w
tej sprawie zostalo zlozone do prokuratury. Potwierdzil, ze pozostaje w licznych sporach prawnych z A. L., przy czym
w czeSci z nich reprezentuje go obwiniona, a w czeSci wystepuje sam.

Dowdd: zeznania Swiadka, k. 81
Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje

Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie pozostawia watpliwoéci co do sprawstwa obwinionej w zakresie
czynu zarzucanego jej we wniosku o ukaranie. Tym samym nalezy postawié jej zarzut naruszenia przepisow Ustawy
o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (,,dalej: (...)).

Sad za wiarygodne uznal zaréwno zeznania skarzacej, zeznania §wiadka R. B., jak i wyjasnienia samej obwinionej w
zakresie w jakim osoby te wskazaly, ze byli konkubenci A. L. i R. B. pozostaja w licznych sporach prawnych, przy
czym jeden z nich dotyczyl sprzedazy samochodéw firmowych na rzecz matki R. B. przez A. L.. Spor ten doprowadzit
finalnie do wyslania przez obwiniong dwoch wezwan do zaplaty, ktore staly sie ostatecznie przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego wszczetego przeciwko obwinionej. W powyzszym zakresie, zeznania $wiadkéw i wyjasnienia
obwinionej byly koherentne i spojne. Sama obwiniona nie zaprzeczala autorstwu obu wezwan, potwierdzajac, iz
faktycznie je sporzadzila i wyslala do skarzace;.

Odmienna byla natomiast ocena prawna treéci zawartej w w/w wezwaniach oraz okoliczno$ci towarzyszacych ich
sporzadzeniu. Z uwagi na powyzsze, to wlasnie materialnoprawna kwalifikacja zachowania obwinionej stanowita
meritum rozstrzygniecia tut. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz
za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych. Zgodnie z art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny
nie moze w swoich zawodowych wystapieniach grozi¢ postepowaniem karnym lub dyscyplinarnym.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, czyn obwinionej jest tak klasycznym i jaskrawym przykladem
naruszenia art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ze trudno o bardziej wyrazne przewinienie podlegajace
kwalifikacji z tego przepisu. Dotyczy to zar6wno pierwszego wezwania, w ktérym obwiniona wskazuje wprost, ze
brak wystawienia faktury skutkowaé bedzie skierowaniem zawiadomienia do Urzedu Skarbowego, ale takze drugiego,
w ktorym uzywa sformulowania ,0 ile jest Pani gotowa na grzywne oraz kare porzadkowa wymierzong przez
zawiadomiony przeze mnie Urzad Skarbowy, to oczywiscie nie oczekuje odpowiedzi w przeciwnym razie prosze o
przeslanie faktur”. Jakkolwiek w drugim wezwaniu widaé juz swoista probe obejécia regulacji art. 38 ust. 2 (...),
tak oba sformulowania nie pozostawiaja najmniejszej watpliwo$ci co do ich charakteru prawnokarnego. Obwiniona
swoimi dzialaniami stosuje bowiem niedopuszczalny nacisk na wzywana, wprost grozac, ze bezczynnos$¢ z jej strony
skutkowac bedzie zawiadomieniem stosownego organu i wszczeciem wobec niej postepowania. Finalnie zatem jedyna
metoda na unikniecie takiego zawiadomienia jest spetlnienie zagdania wzywajacego.

Istota zakazu wynikajacego z art. 38 ust. 2 (...) jest zabezpieczenie przed wyludzaniem okre$lonych zachowan od
przeciwnej strony, tj. ukierunkowany jest na to, aby nie zmuszaé¢ drugiej strony postepowania do podejmowania
pewnych dzialan pod przymusem. Naruszanie tego zakazu i tworzenie niedopuszczalnych naciskéw, rownoznaczne
jest w istocie z niehonorowym reprezentowaniem klienta i stanowi oczywiste przekroczenie granic wyznaczonych
normami etyki. Od radcy prawnego, wykonujacego zawdd zaufania publicznego, oczekuje sie, aby ochrona interesu
jego klienta realizowana byla przy wykorzystaniu narzedzi akceptowalnych z moralnego punktu widzenia i
znajdujgcych umocowanie w przepisach prawa. Uciekanie sie przez radce prawnego do grozby w celu uzyskania
satysfakcjonujgcej sytuacji prawnej dla swojego klienta nalezy uznaé za zdecydowanie niemieszczace sie w powyzszych
ramach.



Celem zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci z tytulu zarzucanego obwinionej czynu, powolywala sie ona w toku
postepowania na nastepujgce argumenty.

W pierwszej kolejnosci, obwiniona wskazala, ze nie mozna moéwic¢ w jej wypadku o grozeniu, albowiem wylacznie
informowala skarzacg o potencjalnych skutkach zaniechania wystawienia faktury. Finalnie rowniez zlozyla stosowne
zawiadomienie do urzedu skarbowego, ktére doprowadzito do wszczecia postepowania przeciwko obwinione;j.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazaé, ze pdzniejsze zainicjowanie przez radce prawnego postepowania nie
ma zadnego znaczenia dla odpowiedzialno$ci za popelnienie czynu z art. 38 ust. 2 (...). Dla sadu orzekajacego
w sprawie miarodajne jest wylacznie to czy radca prawny grozil (czy nie) wszczeciem postepowania karnego czy
karnoskarbowego i to na ocenie tego dzialania musi sie skupia¢ postepowanie w sprawie. Warto przy tym podkresli¢,
ze skoro w ocenie obwinionej dzialanie skarzacej nosilo znamiona przestepstwa, to mogla od razu powiadomic¢ o
tym Urzad Skarbowy. W przypadku obwinionej celem nie bylo jednak wyciagniecie wobec A. L. odpowiedzialnoSci
karnej, lecz wymuszenie na niej wystawienia faktury, czemu dala wyraz w dwoch kolejnych wezwaniach, w
ktorych zawiadomienie Urzedu Skarbowego uzalezniala od ewentualnej bezczynnoéci osoby wzywanej. Reasumujac,
nastepcze zlozenie zawiadomienia opisanego we wezes$niejszych wezwaniach nie depenalizuje wezeéniejszych czynéw
obwinionej.

Kolejnym argumentem podnoszonym przez obwiniona w toku postepowania byla kwalifikacja postepowania
toczacego sie przed Urzedem Skarbowym. Mianowicie, w ocenie obwinionej, postepowanie to nie jest postepowaniem
karnym, lecz administracyjnym zakonczonym wymierzeniem stosownej kary. Skoro za$ nie jest to postepowanie
karne, to nie mozna moéwic o dopuszczeniu sie przez nig czynu z art. 38 ust. 2 k.k.

W tym zakresie Okregowy Sad Dyscyplinarny réwniez nie zgodzil sie z obwiniong. Nalezy natomiast przyznaé
racje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, w zakresie w jakim powolal sie na opinie doktryny, ktére wskazuja
nastepujaco ,[...] grozenie postepowaniem karnym oznacza grozenie nie tylko postepowaniem karnym w $cistym tego
slowa znaczeniu , ale takze inne postepowania o karnym charakterze toczace sie przed sadami karnymi, takimi jak
postepowanie karnoskarbowe lub postepowanie wykroczeniowe. [...]” (T. Scheffler w: Kodeks Etyki Radcy Prawnego,
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, str. 269-270).

Nalezy takze podkredli¢, ze twierdzenia obwinionej odnosnie administracyjnego charakteru postepowania przed
Urzedem Skarbowym sa o tyle watpliwe, ze rownocze$nie przestuchana w trakcie rozpraw w sposéb jednoznaczny
podkreslala, ze czyn Pani A. L. stanowil przestepstwo. Skoro zatem sama obwiniona a priori przyjela, ze dzialanie
skarzacej na pewno wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, informujac ja o tym dwukrotnie i skladajgc ostatecznie
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, to trudno uznac za logiczne jej wyjaénienia, iz w istocie
swoim zamiarem nie obejmowala wszczecia wobec skarzacej postepowania o charakterze karnym, a wylgcznie
stricte administracyjnym. Tym bardziej w sytuacji, w ktorej przyznala, ze finalem takiego postepowania mialoby
by¢ wyciagniecie wobec skarzacej sankcji o charakterze karnym. Wyjasnienia obwinionej w powyzszym zakresie
s3 zatem skrajnie nielogiczne i nalezy je uzna¢ wylacznie za przyjeta na potrzeby toczacego sie postepowania
linie obrony, wynikajaca ze Swiadomosci dopuszczenia sie przewinienia dyscyplinarnego. Nawet gdyby przyjaé
wyjaénienia obwinionej za przekonujace — czego nawiasem mowigc tutejszy sad nie czyni — to bez znaczenia byloby
subiektywne postrzeganie postepowania karnoskarbowego jako postepowania administracyjnego przez obwiniona.
Fakty sa bowiem takie, ze grozba sformulowana przez obwiniong dotyczyla postepowania karnoskarbowego, a takie
postepowanie objete jest norma art. 38 ust. 2 (...).

Wreszcie, ostatnim z argumentdéw obwinionej stuzacym odparciu stawianych jej zarzutéw bylo powolanie sie na
art. 115 § 12 k.k., zgodnie z ktérym: nie stanowi grozby zapowiedZ spowodowania postepowania karnego lub
innego postepowania, w ktéorym moze zosta¢ nalozona administracyjna kara pieniezna, jezeli ma ona jedynie na
celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem lub zachowaniem zagrozonym administracyjna kara pieniezna.
Obwiniona podniosta, iz w przypadku, w ktérym nadrzednym celem wyslanych przez nig wezwan byla ochrona



interesu reprezentowanej przez nia strony, ktéra poniosla negatywne skutki niewystawienia faktury (rozumianego
jako popelnienie czynu zabronionego) nie moze by¢ mowy o kwalifikacji tresci objetych wezwaniami jako grozb.

I w tym zakresie nie mozna zgodzi¢ sie z obwiniong. Proba zwolnienia od odpowiedzialno$ci w oparciu o ten przepis
nie moze by¢ skuteczna. Trzeba pamietaé¢, ze norma art. 38 ust. 3 (...) ma charakter szczeg6lny i chroni inne
wartoSci niz objete art. 115 § 12 k.k. Ten sam czyn moze podlega¢ odpowiedzialnoSci karnej, a nie by¢ deliktem,
ale moze by¢ tez na odwro6t, tj. mozna popelhia¢ delikt dyscyplinarny nie popelniajac jednocze$nie przestepstwa.
W tym konkretnym przypadku przedmiotem ochrony objete s inne warto$ci, a warto$cia nadrzedna, ktora chroni
art. 38 ust. 2 (...) jest godne wykonywanie zawodu. Chodzi zatem o ochrone oséb trzecich przed niehonorowymi
metodami egzekwowania konkretnych zachowan i uzyskiwania dla swoich klientow korzystnych skutkéw prawnych
przy uzyciu bezprawnych naciskdw. Powolywanie sie zatem na w/w przepis kodeksu karnego celem zwolnienia od
odpowiedzialno$ci za wyrazone pisemnie grozby wszczecia postepowania karnego nie moze odnie$¢ upragnionego
skutku w realiach postepowania dyscyplinarnego.

Decydujac o wymiarze kary, Okregowy Sad Dyscyplinarny wziagl pod uwage charakter czynu i plynace z niego skutki.
Sad uznal, ze kara upomnienia bedzie w tym wypadku wystarczajaca sankcja karna, albowiem nadrzednym celem
powinno by¢ uswiadomienie obwinionej nagannoéci jej czynu, jego niedopuszczalno$ci oraz zniechecenie do siegania
po analogiczne metody dzialania w przyszlosci. Kara upomnienia realizuje owe cele w sposéb wystarczajacy, a sad
orzekajacy stoi na stanowisku, ze sam fakt stwierdzenia winy obwinionej w toczacym sie postepowaniu oraz obcigzenie
jego kosztami jako konsekwencji wymierzonej kary jest wystarczajaca dolegliwos$cia.

O kosztach postepowania, sad orzek} na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktorym w
razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 70% ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych Stronom oraz
Ministrowi Sprawiedliwoéci stuzy odwolanie od niniejszego orzeczenia do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za
posérednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we W. w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego orzeczenia
wraz z uzasadnieniem.



