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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 marca 2022 r. Pani J. G. zwrdcila sie do Okregowej Izby Radcéw Prawnych (pismo blednie wniesione
do Okregowej Izby Adwokackiej i nastepnie przekazane zgodnie z wlaéciwosScia) ze skarga na radce prawnego T. K..

W treéci skargi wskazala, ze radca reprezentowala ja w sprawie o podzial majatku z bylym mezem. Strony umoéwily sie
na wynagrodzenie za prowadzenie sprawy w kwocie 6000 zl netto, faktura miala zosta¢ wystawiona po zakonczeniu
sprawy. W 2020 skarzaca zachorowala na padaczke. Wowczas radca zagwarantowala skarzacej, ze zatroszczy sie
o wszystkie jej sprawy. Niedlugo potem doszlo do ograniczenia kontaktu z jej strony — utrudniony byl kontakt
telefoniczny i brak byto informacji o postepach w sprawie. Na poczatku 2022 r. Skarzaca dowiedziala sie, ze pod koniec
2021 r. w sprawie o podzial majatku zapadlo postanowienie w sprawie o podzial majatku, na mocy ktoérego bedzie
musiala uiSci¢ na rzecz bylego meza kwote 460 tys. zb. Informacja ta byla ogromnym zaskoczeniem dla skarzace;j.
Gdy zapytala radce co bylo przyczyna bezczynnoSci w tej sprawie, otrzymala informacje, iz ta byla chora na covid, a
skarzaca moze splaci¢ meza sprzedajac swoje dzialki.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. E. G. wszczela
dochodzenie w sprawie mozliwo$ci popelienia przez radce prawnego T. K. przewinienia dyscyplinarnego

polegajacego na tym, ze:
1)

w okresie od 2019r. do 8 grudnia 2021r. udzielajac pomocy prawnej w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym
w (...) pod sygn. (...) nie poinformowata klientki J. G. o podejmowanych czynno$ciach prawnych i ich skutkach, a
w szczeg6lnoéci nie zlozyla §rodka zaskarzenia od niekorzystanego dla klientki postanowienia o podziale majatku
wydanego w dniu 8 grudnia 2021r. przez Sad Rejonowy w (...) sygn. (...), co stanowi postepowanie sprzeczne
z zasadami etyki, noszace znamiona przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na braku nalezytej rzetelnoéci i
staranno$ci przy wykonywaniu czynnoéci zawodowych, tj. naruszenie postanowien art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 3 ust. 2 tej ustawy w zw. z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2)

w dniu 8 grudnia 2021r. po wydaniu przez Sad Rejonowy w (...) postanowienia o podziale majatku pod sygn. (...),
pomimo ustalen polegajacych na pobraniu wynagrodzenia za prowadzenie sprawy z gory w wysoko$ci 6 000 z} netto
(slownie: szes¢ tysiecy zlotych) i ich zafakturowaniu dopiero po zakonczeniu sprawy, nie wystawila klientce J. G.
faktury Vat za pobrane z géry wynagrodzenie, co stanowi postepowanie sprzeczne z zasadami prawa i etyki zawodowej
tj. naruszenie postanowien art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,

3)

w dniu 9 kwietnia 2021r. po wydaniu przez Sad Rejonowy w (...) wyroku pod sygn. (...), pomimo ustalen polegajacych
na pobraniu wynagrodzenia za prowadzenie sprawy z gory w wysoko$ci 2 000 zl netto (slownie: dwa tysiace zlotych)
i ich zafakturowania dopiero po zakonczeniu sprawy, nie wystawila klientce J. G. faktury Vat za pobrane z gory
wynagrodzenie, co stanowi postepowanie sprzeczne z zasadami prawa i etyki zawodowej tj. naruszenie postanowien
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2023 r. radcy prawnemu T. K. przedstawiono zarzuty jak wyzej.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. E. G. umorzyla
postepowanie w czesci, tj. w zakresie czynow polegajacych na niewystawieniu klientce faktur na kwoty odpowiednio
6000 7l netto i 2000 zl netto, albowiem co prawda czyn zostat popelniony (tj. radca prawny nie wystawila faktury Vat



za pobrane Srodki niezwlocznie po wezwaniu przez Klienta), niemniej nie zawiera on znamion czynu zabronionego (tj.
nie zostal popelniony umyslnie ani nieumys$lnie). Faktury zostaly ostatecznie wystawione w dniu 25 kwietnia 2023 r.

W dniu 16 czerwca 2023 r. do tut. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wplynal wniosek o ukaranie radcy prawnego T.
K. obwinionej o postepowanie sprzeczne z zasadami etyki polegajace na naruszeniu postanowien art. 6 w zw. z art. 12
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust.1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych, tj. o to, ze w okresie od 01.2019r. do 08.12.2021r. w O. nienalezycie i niestarannie wykonywala czynnosci
zawodowe, w szczegoblnos$ci nie poinformowala klientki J. G. o podejmowanych czynno$ciach prawnych i ich skutkach
inie ztozyta w terminie wniosku o uzasadnienie postanowienia wydanego w dniu 8 grudnia 2021r. przez Sad Rejonowy
w (...) sygn. (...) i w konsekwencji nie zlozyla Srodka zaskarzenia od niekorzystanego dla klientki ww. postanowienia.

W dniu 4 sierpnia 2023 r. do tut. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wplynelo pismo obwinionej z 2 sierpnia 2023
r. wraz z wnioskiem o zmiane terminu rozprawy oraz wyjasnieniami obwinionej. R6wnoczeénie obwiniona wniosta
o wydanie orzeczenia bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i orzeczenie kary wskazanej przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz nieobcigzanie jej kosztami procesu. Wskazala, ze zawdd radcy prawnego wykonuje od
1991 1. i nigdy wcze$niej nie byla karana, a zarzut odnoénie nienalezytej reprezentacji skarzacej jest niesprawiedliwy.

Whiosek o odroczenie terminu zostal uwzgledniony.
Rozprawa w sprawie odbyla sie w dniu 27 wrzesnia 2023 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujgcy stan faktyczny

Radca prawny T. K. reprezentowala pokrzywdzong J. G. w dwoch sprawach zawislych przed Sagdem Rejonowym w
(...), pierwszej o podzial majatku wspolnego oraz drugiej karnej - o wyludzenie. Poczatkowo stosunki pokrzywdzonej
i pelnomocnika ukladaly sie dobrze.

Dowéd:

1)

zeznania pokrzywdzonej k.108
2)

wyjasnienia obwinionej k. 108

Przed Sadem Rejonowym w (...), pod sygn. akt (...) toczyla sie sprawa o podzial majatku malzeniskiego. W tej sprawie
w dniu 8 grudnia 2021 r. zapadlo postanowienie koniczace, na mocy ktorego sad dokonal podzialu majatku bylych
malzonkéw w ten sposob, ze przyznal nieruchomo$¢ objeta postepowaniem pokrzywdzonej z obowiazkiem splaty
bylego malzonka A. G. w kwocie 454.500 zl rozlozonej na 12 comiesiecznych rat wraz z odsetkami za op6Znienie.

Dowdd: postanowienie z dnia 8 grudnia 2021 r. k. 23

W dniu 15 grudnia 2021 r., a wiec mieszczac sie w ustawowym terminie, obwiniona zlozyla wniosek o uzasadnienie
postanowienia, nie wskazujac jednak czy wnosi o uzasadnienie w czeéci czy w catoSci.

Dowod: wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 10 grudnia 2021 ., k. 24

Nastepnie sad zobowigzal obwiniong do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku poprzez wskazanie czy wnosi o
uzasadnienie caloéci czy czeSci postanowienia.

Dowdd: wyjasnienia obwinionej k. 106



Obwiniona nie uzupehita brakéw wniosku w terminie. W miedzyczasie miala kontakt z trzema osobami zarazonymi
covid-19. Byli to zaréwno klienci obwinionej, jak rowniez jej maz. Obwiniona pozostawala w przekonaniu, ze takze
moze by¢ zarazona i w zwiazku z tym pozostala w domu na izolacji. W tym okresie nie pracowala i nie nadawala pism
procesowych. Nie podejmowala wspolpracy z pelnomocnikami substytucyjnymi, ani nie przekazywala korespondencji
do wysylki innym osobom. Testom poddala sie ok. 6-7 stycznia 2022 r. Po otrzymaniu negatywnego wyniku testu, w
dniu 8 stycznia 2022 r. powr6cila do pracy i sporzadzita wniosek o przywrocenie terminu na wykonanie zarzadzenia
sadu, wnoszac jednocze$nie o uzasadnienie postanowienia w caloSci. Wniosek nie zawieral zalacznikow i ograniczal
sie do wskazania, ze obwiniona miala kontakt z osoba zakazona na covid-19.

Dowdd: pismo pelnomocnika wnioskodawcezyni z 8 stycznia 2022 r., k. 26

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2022 r. Sad Rejonowy w (...) oddalil wniosek o przywrécenie terminu do
usuniecia brakow formalnych wniosku o uzasadnienie orzeczenia i odrzucit wniosek o uzasadnienie postanowienia.
Postanowienie to zostalo doreczone obwinionej w dniu 23 stycznia 2022 r.

Dowdd:

1)

postanowienie z dnia 17 stycznia 2022 1., k. 26

2)

uzasadnienie postanowienia z dnia 16 marca 2022 r., k. 28

W dniu 18 lutego 2022 r. do Sadu Rejonowego w (...) wplynal wniosek pokrzywdzonej o przywrdcenie terminu
do zlozenia wniosku o uzasadnienie postanowienia, wraz z ktorym dokonala czynno$ci procesowej polegajacej na
zlozeniu tego wniosku.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2022 r. Sad Rejonowy w (...) oddalil wniosek, odrzucajac ponownie wniosek o
uzasadnienie postanowienia.

Dowéd:

1)

postanowienie z dnia 16 marca 2022 r. , k. 27

2)

uzasadnienie postanowienia z dnia 16 marca 2022 r., k. 28

W dniu 3 marca 2022 r. Sad Rejonowy w (...) zobowiazal pokrzywdzong do zlozenia o§wiadczenia czy wypowiedziala
pelnomocnictwo udzielone obwinionej. Pokrzywdzona potwierdzila, iz wypowiedziala pelnomocnictwo.

Dowod:

1)

zobowigzanie Sadu Rejonowego w (...) z dnia 3 marca 2022 r., k. 31
2)

odpowiedz pokrzywdzonej na zobowigzanie z dnia 22 marca 2022 r., k. 32



W pobZniejszym czasie pokrzywdzona sama podejmowata dzialania zmierzajace do uzyskania mozliwo$ci zaskarzenia
postanowienia w sprawie podzialu majatku, ale nie przyniosly one upragnionego rezultatu.

Dowod:

1)

wniosek z dnia 29 marca 2022 ., k. 33

2)

pismo wnioskodawczyni z dnia 14 kwietnia 2022 r., k.34

3)

postanowienie z dnia 8 sierpnia 2022 r., k. 35

4)

zeznania pokrzywdzonej k. 109

Obwiniona stawila sie na terminie rozprawy przed tut. Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 27 wrze$nia 2023
r. i zlozyla obszerne wyjaénienia, odpowiadajac na zadawane pytania. Nieuzupelienie w terminie brakéw formalnych
wniosku o uzasadnienie obwiniona ttumaczyta obawa, iz moze by¢ osoba zarazona choroba covid-19 i niemozliwoécia
wyjécia z domu w okresie od ,przed Wigilia” 2021 r. do 7 stycznia 2022 r. Zapytana o mozliwo$¢ skorzystania
z pomocy aplikanta lub osoby postronnej wyjasnila, ze nie prosila o pomoc nikogo, twierdzac, ze nie korzysta z
pomocy aplikantéw, a mieszka tylko z mezem. W tym czasie nie kontaktowala sie takze z pokrzywdzong uznajac,
Ze z uwagi na jej stan zdrowia informowanie o zaistnialym stanie rzeczy byloby niezasadne. Na pytanie sadu czy
proponowata pokrzywdzonej jakas forme zado$c¢uczynienia lub rozwigzania problemu wskazala, ze nie proponowala
zadnego polubownego rozwiazania sprawy, albowiem w tamtym czasie miala problemy zdrowotne. Rdwnocze$nie
wskazala, ze wecze$niej, tj. poza okresem od grudnia 2021 r. do poczatku stycznia 2022 r., miala bardzo czesty kontakt
z pokrzywdzona i byl to kontakt ponadprzecietnie bliski.

Dowdd: wyjasnienia obwinionej, k.106-108

Rownoczesnie obwiniona wskazala, ze ztozone przez nig do akt niniejszej sprawy pismo z dnia 2 sierpnia 2023 r. nalezy
traktowaé jako wniosek o dobrowolne poddanie sie karze wskazanej przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, tj.
kare upomnienia. Wniosla takze o nieobcigzanie jej kosztami postepowania z uwagi na trudna sytuacje finansowa
zwigzang ze zlym stanem zdrowia.

Dowdd: wyjasnienia obwinionej, k.109

Przestuchana w charakterze pokrzywdzonej J. G. wskazala, ze do marca 2021 r. kontakty z obwiniong byly czeste.
Po tym okresie kontakty te byly rzadsze i w jej ocenie niewystarczajace. W odniesieniu do sytuacji z grudnia 2021 r.
pokrzywdzona wskazala, ze obwiniona nie wytlumaczyla jej szczegdtowo na czym polegal problem i powolywala sie na
chorobe, jednak odmoéwila przedstawienia jakiegokolwiek zaswiadczenia lub przestania go do sadu. Brak uzyskania
uzasadnienia uniemozliwil jej wniesienie apelacji od postanowienia, ktéra miala w planach. Pokrzywdzona zeznala
ponadto, ze nie zostala przeproszona przez obwiniong, a jej podejScie do popelnionego bledu uznala za lekcewazace.
Wskazala, ze obwiniona zasugerowala jej, iz rozwigzaniem problemu bedzie sprzedaz dzialek i splata bylego meza z
uzyskanych §rodkéw. Dodala takze, ze do dnia dzisiejszego nie splacila bylego meza

Dowdd: zeznania pokrzywdzonej, k. 108-109



Pelnomocnik pokrzywdzonej o§wiadczyl, ze nie wyraza zgody na dobrowolne poddanie sie przez obwiniong karze
upomnienia, gdyz jest ona nieadekwatna, wnoszac réwnocze$nie o wymierzenie kary pienieznej w gornych granicach
ustawowych.

Dowdd: o$wiadczenie pelnomocnika pokrzywdzonej, k. 110
Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje

Po analizie zebranego materialu dowodowego, tut. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze pozwala on na przypisanie
obwinionej zawinionego popehlienia czynu zarzucanego (...) wniosku o ukaranie. Sprawstwo obwinionej nie
pozostawialo zadnych watpliwosci. Tym samym nalezy postawic jej zarzut naruszenia przepiséw Ustawy o radcach
prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (,,dalej: (...)).

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze sama obwiniona nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci za przypisany jej czyn,
wskazujac, ze przyznaje sie do niego w czesci, tj. w zakresie w jakim nie uzupehita brakéw formalnych wniosku
o uzasadnienie. Rownoczeénie wskazala, ze nie przyznaje sie do zarzucanych jej czynéow ,w pozostalym zakresie”.
Przestuchana w trakcie rozprawy z dnia 277 wrze$nia 2023 r. sprecyzowala, ze zaprzecza jakoby nie miala kontaktu z
pokrzywdzona, co jednak nie bylo przedmiotem zarzutu wynikajacego z wniosku o ukaranie.

Wobec przyznania sie obwinionej do popehienia czynu polegajacego na nieuzupehieniu wniosku o uzasadnienie i
wniesienia o wymierzenie kary wskazanej przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, ale przede wszystkim wobec
braku watpliwo$ci tut. Sadu, iz obwiniona faktycznie czynu tego sie dopuscila, pozostato oceni¢ kontekst sytuacyjny i
wage czynu, kierujac sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 k.k.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnieé¢ sie do czynu w postaci nieuzupelnienia przez obwiniona brakéw formalnych
wniosku o uzasadnienie i tla tego zaniechania. Nie ulega watpliwo$ci, ze wszelkie bledy profesjonalnego pelnomocnika
zwigzane z terminowym lub prawidlowym pod wzgledem formalnym zlozeniem wniosku o uzasadnienie orzeczenia
konczacego nalezy uznaé za przewinienia o wysokim stopniu szkodliwoSci, a to z uwagi na fakt, ze konsekwencje
takich zaniedban maja z reguly doniosle skutki dla interesu mocodawcy. Juz sam fakt niezlozenia czy nieuzupelienia
takiego wniosku nalezy ocenié¢ nagannie i to bez wzgledu na to jakie byly hipotetyczne szanse na powodzenie sprawy
w postepowaniu apelacyjnym. Kluczowe z perspektywy takiego czynu jest bowiem pozbawienie klienta prawa do
zaskarzenia orzeczenia i zablokowanie mu drogi do walki o swoje prawa w ramach postepowania dwuinstancyjnego.

Trzeba przy tym pamietaé, ze ocena powyzszych zaniechan moze ksztaltowaé sie bardziej lub mniej liberalnie w
zalezno$ci od okoliczno$ci faktycznych, w ktorych doszlo do zaniedbania profesjonalnego pelnomocnika. Pod uwage
nalezy brac¢ takze stosunek do popelnionego bledu i czynione w p6zniejszym czasie ewentualne starania o naprawienie
bledu. I tak jak przykladowo, w przypadku pelnomocnika, ktéry nie zlozyl wniosku na skutek wypadku, ktérego doznat
w drodze na poczte ocena ksztaltowalaby sie przewaznie bardzo liberalnie, tak tego typu lagodna ocena zachowania
nie bedzie miala zastosowania w odniesieniu do obwinionej, a to z uwagi na nastepujace okolicznoéci.

Z ustalonych bezspornie — i co znamienne — potwierdzonych przez sama obwiniong okolicznoéci faktycznych, wynika,
ze nie uzupekila ona brakéw formalnych wniosku o uzasadnienie z uwagi na obawe bycia nosicielka choroby
covid-19. Z tego wzgledu przez okres, od doreczenia jej zobowigzania sadu do dnia uplywu terminu na uzupelnienie
brakdéw, pozostawala w domu na auto-izolacji. W tym czasie nie podjela wlasciwie zadnych staran, aby stosowny
wniosek zlozy¢ do sadu. Nie skorzystala z pomocy substytuta, nie poszukiwala zadnej formy zastepstwa na portalach
internetowych, nie przygotowata pisma samodzielnie, zlecajac jego zaniesienie na poczte osobie trzeciej. Dopytana w
trakcie rozprawy, nie potrafila wytlumaczy¢ dlaczego nie skorzystala z powyzszych mozliwo$ci, nie poczuwala sie takze
do odpowiedzialnosci z tego tytulu. Jakkolwiek tut. sad nie pozostaje gluchy na kwestie ewentualnych watpliwo$ci
zwigzanych z chorobg i mozliwoS$cig zarazenia os6b postronnych, tak, w tym konkretnym przypadku uwage zwraca
skrajna koncentracja obwinionej na potencjalna sytuacje osobista i rownoczesne caltkowite bagatelizowanie sytuacji
reprezentowanej przez nia klientki. W sytuacji faktycznej, w ktorej znalazla sie obwiniona zabraklo profesjonalnego



i zdroworozsadkowego spojrzenia na sprawe z dystansu. Przewazyly subiektywne odczucia i osobiste obawy nad
interesem klienta. W przypadku profesjonalnego pelnomocnika tego typu zachowanie jest niedopuszczalne, albowiem
od osoby takiej wymaga sie podwyzszonej staranno$ci. Zwazy¢ nalezy, ze obwiniona dysponowala calym szeregiem
mozliwosci pozwalajacych na przezwyciezenie sytuacji, w ktorej sie znalazla i mozliwe bylo zadbanie zaréwno o
zdrowie i bezpieczefistwo swoje czy bliskich, jak i o interes klientki. Zadnej z tych mozliwoéci nie wykorzystala. Nie
podjela proby skorzystania z substytuta, czy pomocy 0os6b postronnych, za$ przed tut. sagdem orzekajacym przedstawila
sie jako osoba funkcjonujaca w zawodowej prozni, zdana wylacznie na siebie. W XXI wieku, w ktérym fachowi
pelnomocnicy dysponuja szerokim wachlarzem mozliwos$ci na zapewnienie sobie wspolpracy oséb trzecich nawet na
ostatnig chwile (za posrednictwem $rodkéw bezposredniej komunikacji na odleglo$c), tuz przed uplywem terminu,
wykreowana przez obwiniona wersja wydarzen po prostu nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistoScia, jawiac sie
jako niewiarygodna i niezrozumiala.

Kolejng kwestia wymagajaca poglebionej analizy w niniejszej sprawie byla ocena zachowania obwinionej juz po
dopuszczeniu sie przez nig czynu polegajacego na nieuzupekhieniu wniosku. I w tym zakresie ocena ta wypada dla
obwinionej niekorzystnie. Charakterystyczna dla niniejszej sprawy jest zreszta postawa obwinionej przejawiajaca sie w
braku autorefleksji i poczucia odpowiedzialno$ci za wlasne zaniedbania. Przestuchana w trakcie rozprawy obwiniona
wprost wskazala, ze nie proponowala pokrzywdzonej zadnego polubownego rozwigzania sprawy, wskazujac, ze
wowcezas kluczowe byly dla niej jej wlasne problemy zdrowotne. Z kolei pokrzywdzona — ktorej zeznania tut. sad
uznal za wiarygodne, albowiem byly przekonujace, niewyrezyserowane, niewyuczone i niepodsycone niechecig wobec
obwinionej lecz wynikajace z rozczarowania sposobem potraktowania — wprost wskazala, ze nigdy nie uzyskata
od obwinionej przeprosin, ani jakiejkolwiek propozycji rekompensaty czy zado$cuczynienia za bledy. Zeznania
pokrzywdzonej i wyjasnienia obwinionej w zakresie przyjecia na siebie odpowiedzialno$ci przez pelnomocnika
zazebiaja sie i sa zaskakujgco spojne. Przebija z nich wyrazne niezrozumienie powagi sytuacji ze strony obwinionej
i marginalizowanie osobistych odczué pokrzywdzonej, ktora z kolei pozostaje w stusznym i usprawiedliwionym
poczuciu krzywdy. Zabraklo w ocenie sgdu zamanifestowania przez obwiniona jakiejkolwiek formy odpowiedzialnoéci
za sytuacje, w ktorej postawiona zostala jej klientka.

Okregowy Sad Dyscyplinarny pragnie podkreslié, ze jest zrozumialym, ze w zawodzie profesjonalnego pelnomocnika
zdarzaja sie bledy i omylki niosace ze soba negatywne konsekwencje dla klientow. Szereg tych bledéw nie wynika
ze zlej woli i czesto powiazany jest z osobista sytuacja zyciowa czy zdrowotna pelnomocnika. W takiej sytuacji
kluczowe jest zachowanie pelnomocnika w obliczu bledu. Od fachowego pelnomocnika oczekuje sie wowczas jakiej$
formy przyjecia odpowiedzialnoSci za sytuacje i co najmniej zaproponowania rozwigzania. Z wyjasnien obwinionej
wynika co prawda, ze zaproponowala pokrzywdzonej zlozenie wniosku osobiécie przez nig sama i projekt takiego
wniosku przeslala, natomiast brak jest dowodow, iz w sposdb rzetelny i skrupulatny poinformowata klientke o
rzeczywistych konsekwencjach niepowodzenia takiego dzialania. Ewidentnie takze, nawet po dopuszczeniu sie btedu
przez obwiniong, nie poczuwala sie ona w pelni do winy za zaistnialg sytuacje. Swiadeza o tym nie tylko zeznania
pokrzywdzonej, ale takze chociazby tre$¢ sporzadzonego wniosku o przywrocenie terminu, ktéry ogranicza sie
do dwoch zdan. Wniosek nie zawiera zadnego uzasadnienia, obwiniona nie podjeta proby wyjasnienia Sadowi
Rejonowemu sytuacji w jakiej sie znalazla, nie przedstawila na jej potwierdzenie zadnych dowoddéw, a od strony
procesowej nie przedsiewziela wystarczajacych staran ukierunkowanych na ochrone interesu klientki, mogacych
wywolaé zamierzony skutek. Sposéb sformulowania wniosku i brak zalaczenia do niego jakichkolwiek dokumentow
w zasadzie a priori przesadzal o jego przyszlym niepowodzeniu i stanowit kolejny dowdd na brak poczucia
odpowiedzialno$ci obwinionej za sytuacje.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, tut. sad nie mial watpliwo$ci co do popelnienia przez obwiniong zarzucanego jej
czynu, polegajacego na tym, ze niestarannie wykonywala czynnosci zawodowe, w szczegdlnoéci nie poinformowala
klientki J. G. o podejmowanych czynnosciach prawnych i ich skutkach i nie zlozyta w terminie wniosku o uzasadnienie
postanowienia wydanego w dniu 8 grudnia 2021r. przez Sad Rejonowy w (...) sygn. (...) i w konsekwencji nie zlozyta
srodka zaskarzenia od niekorzystanego dla klientki ww. postanowienia.



Zgodnie z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego: radca prawny, majac na uwadze tres¢ roty §lubowania okreslonej
w ustawie o radcach prawnych, obowiazany jest wykonywac¢ czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z
prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1 w/w Kodeksu: radca
prawny zobowigzany jest wykonywac¢ czynno$ci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca
profesjonalny charakter dzialania.

Odnoszac sie do konkretnych elementéw postawionego zarzutu nalezy wskazaé, ze dzialanie polegajace na
bezczynnoéci procesowej z uwagi na podejrzenie choroby samo w sobie stanowi o nienalezytym wykonywaniu
obowigzkow zawodowych. Z kolei sposéb sporzadzenia pdzniejszego wniosku o przywrdcenie terminu jednoznacznie
przesadza o zachowaniu niedbalym i niestarannym. Znamiona powyzszego czynu wypehia takze ogdlne zachowanie
obwinionej w obliczu uchybienia, ktérego sie dopuscita, w tym niedostateczne wyjadnienie pokrzywdzonej jej
sytuacji prawnej, sugerowanie jakoby rozwigzaniem problemu byla sprzedaz dzialki, a takze brak peklnej i
precyzyjnej informacji o realnych skutkach prawnych wynikajacych z popelnionego bledu. Niezaleznie od faktu, iz
poczatkowo stosunki obwinionej i pokrzywdzonej ukladaly sie prawidlowo, ostatecznie obwiniona nie wykazala sie
profesjonalizmem i dbalo$cia o interes klientki, podchodzac do swoich zadan w sposob niedbaly, przedktadajac swoja
sytuacje osobista nad ochrone praw mocodawczyni i to w sytuacji, w ktdrej nalezyta reprezentacja moglta mie¢ miejsce
bez szwanku dla sytuacji czy zdrowia samej obwinionej. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze obwiniona na pewnym etapie
»odpuscila sobie” sprawe pokrzywdzonej, bagatelizujac ja i nie przykladajac wagi do sposobu jej prowadzenia, a tym
bardziej do faktu, iz na skutek wlasnych zaniedban uniemozliwita pokrzywdzonej zaskarzenie wydanego w sprawie
postanowienia.

W postawie obwinionej sad nie dopatrzyt sie skruchy, a to z kolei musialo wplynaé na wymiar orzeczonej wobec niej
kary. Sad zgodzil sie co prawda z Zastepca Rzecznika w zakresie w jakim na orzeczenie o karze powinien wplynac fakt
niekarania, ale rownocze$nie musial uwzgledni¢ charakter czynu, postawe obwinionej i stanowisko pokrzywdzone;j.
Pelnomocnik pokrzywdzonej wnioskowal o kare pieniezng w goérnych granicach przewidzianych przepisami ustawy
o radcach prawnych.

Natomiast w ocenie sadu orzekajacego zadna z kar, tj. ani upomnienie zaakceptowane przez obwiniong i
zawnioskowane przez Zastepce Rzecznika, ani kara pieniezna zawnioskowana przez pelnomocnika pokrzywdzonej
nie bylyby kara adekwatng. Sad stoi na stanowisku, ze bezkrytyczna i pozbawiona autorefleksji postawa obwinionej
przesadza o konieczno$ci wymierzenia jej kary wyzszej niz minimalna i pierwsza w katalogu kar przewidzianych w art.
65 ustawy o radcach prawnych. Obwiniona przyznala sie wylgcznie do czynu, ktory i tak zostal przez tut. Sad ustalony
w sposob bezsporny, natomiast zdawala sie nie rozumieé jego rzeczywistych konsekwencji dla reprezentowanej strony,
usprawiedliwiajac sie za wszelka cene i nie podejmujac choéby elementarnych wysitkdw w celu — najpierw unikniecia —
a nastepnie naprawienia skutkéw swojego zaniedbania. Z powyzszych przyczyn kara nagany bedzie kara wspoimierna
do czynu i sposobu zachowania sprawcy, stanowigc dolegliwo$¢ na tyle istotng, aby zmotywowac obwiniong do zmiany
postawy i wyciagniecia konsekwencji ze swojego przewinienia na przyszlo$¢. Sad wzial przy tym pod uwage trudna
sytuacje finansowg obwinionej i dlatego nie zdecydowal sie na wymierzenie kary pienieznej, jak rowniez postanowit
da¢ jej szanse na poprawe.

O kosztach postepowania, sad orzekl na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktorym w
razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony.

Pouczenie :

Stosownie do treéci art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych Stronom oraz
Ministrowi Sprawiedliwo$ci stuzy odwolanie od niniejszego orzeczenia do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za
posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego orzeczenia
wraz z uzasadnieniem.



