W., dnia 23 pazdziernika 2023 r.
Sygn. akt: OSD 36/23

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
z dnia 23 pazdziernika 2023 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéow Prawnych (...) W. w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia (...) . pr. M. S.
Sedziowie: sedzia (...)r.pr. K. Z.
sedzia (...)r.pr.B.D.
Protokolant: aplikant radcowski W. C.

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radcy
prawnego E. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzeénia 2023 r. i 23 pazdziernika 2023 r. sprawy przeciwko radcy prawnemu
M. H., nr wpisu (...), nr PESEL: (...), obwinionego o to, ze:

1.

w blizej nieokre§lonym dniu w okresie od dnia 17 marca 2022 r. do dnia 13 maja 2022 r. w S., dzialajac jako
pelnomocnik procesowy Pani D. T. w sprawie z powodztwa (...) S.A. ( sygn. akt (...) ) toczacej sie przed (...), zaniechal
zlozenia, mimo zobowigzania Sadu z dnia 17 marca 2022 r., pisma procesowego stanowigcego odpowiedZ na pismo
powoda z dnia 6 wrze$nia 2021 1., co stanowi czyn naruszajacy obowiazki zawodowe oraz zasady etyki radcy prawnego
tj. stanowi naruszenie postanowien art. 8, art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( stanowigcym
zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2022 1. poz. 1166)

2.

w blizej nieokreslonym dniu w okresie od maja 2021 r. do pazdziernika 2022 r.,

w S., dzialajac jako pelnomocnik procesowy Pani D. T. w sprawie z powddztwa (...) S.A. (sygn. akt (...)) toczacej sie
przed (...), nie informowal Pani D. T. o przebiegu sprawy, w szczegblnoSci o rozprawie sadowej, ktéra odbyla sie w dniu
20 wrzeénia 2022 r. oraz o wydanym wyroku Sadu z dnia 20 wrzeénia 2022 r. zasgdzajacym powodztwo, co stanowi
czyn naruszajacy obowiazki zawodowe oraz zasady etyki radcy prawnego tj. stanowi naruszenie postanowien art. 8,
art. 6, art. 12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcym zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

3.

w blizej nieokre$lonym dniu w okresie od dnia 20 wrze$nia 2022 r. do dnia 11 pazdziernika 2022 r., w S., dzialajac
jako pelnomocnik procesowy Pani D. T. w sprawie z powddztwa (...) S.A. (sygn. akt (...)) toczacej sie przed (...),



nie przedstawil Pani D. T. informacji o bezzasadno$ci lub niecelowosSci wnoszenia §rodka odwolawczego od wyroku
Sadu z dnia 20 wrze$nia 2022 r., co stanowi czyn naruszajacy obowiazki zawodowe oraz zasady etyki radcy prawnego
tj. stanowi naruszenie postanowien art. 8, art. 6, art. 12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(stanowigcym zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych,

4.

w blizej nieokreSlonym dniu w okresie od dnia 20 wrzeénia 2022 r. do dnia 27 kwietnia 2023 r. w S., dzialajac
jako pelnomocnik procesowy Pani D. T., nie wydat Pani D. T., dokumentacji sprawy prowadzonej pod sygn. akt
(...), pomimo kierowania przez Panig D. T. wezwania do ich wydania, uzalezniajac jednocze$nie ich wydanie od
uregulowania przez Panig D. T. nalezno$ci, co stanowi czyn naruszajacy obowigzki zawodowe oraz zasady etyki radcy
prawnego tj. stanowi naruszenie postanowien art. 6, art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcym zalacznik
do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

5.

w blizej nieokre§lonym dniu w okresie od dnia 20 wrze$nia 2022 r. do dnia 277 wrze$nia

2022 1., w S., dzialajac jako pelnomocnik procesowy Pani D. T.,

w sprawie z powbddztwa (...) S.A. (sygn. akt (...)) toczacej sie przed (...), zaniechal zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia i doreczenie wraz z uzasadnieniem wyroku Sadu wydanego w dniu 20 wrze$nia 2022 r., co stanowi czyn
naruszajacy obowigzki zawodowe oraz zasady etyki radcy prawnego tj. stanowi naruszenie postanowien art. 8, art. 6
oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcym zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

6.

w bliZej nieokreslonym dniu w okresie od dnia 10 pazdziernika 2022 r. do dnia 27 kwietnia 2023 r., dzialajac jako
pelnomocnik procesowy Pani D. T. w sprawie z powodztwa (...) S.A., nie udzielil Pani D. T., pomimo zgloszenia
przez nig zadania, informacji o posiadanym ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu zawodu, co stanowi czyn naruszajacy obowiazki zawodowe oraz zasady etyki radcy prawnego tj. stanowi
naruszenie postanowien art. 43 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcym zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

7.

w okresie od dnia 18 grudnia 2020 r. do dnia wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, w S., podjal sie
Swiadczenia pomocy prawnej na rzecz Pani D. T., ktéra w dniu 18 grudnia 2020 r. udzielilta mu pelnomocnictwa
procesowego, tj. na rzecz klienta Spolki (...) Sp. z o.0. z siedzibg (...) W., z ktéra to Spolka (...) zawarla umowe o
Swiadczenie uslug antywindykacyjnych z dnia 17 grudnia 2020 r., bez ustalenia z Panig D. T. zakresu Swiadczonej
ustugi prawnej, wysokosSci honorarium oraz sposobu jego wyliczenia, a takze zasad ponoszenia oplat i wydatkéw, co
stanowi czyn naruszajacy obowigzki zawodowe oraz zasady etyki radcy prawnego tj. stanowi naruszenie postanowien
art. 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcym zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw.

z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

ORZEKA



1.

Uznaje radce prawnego M. H., nr wpisu (...), nr PESEL: (...), winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie
1 tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) w zwiazku z art. 8, art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(stanowigcym zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) i za ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 punkt 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) wymierza mu kare nagany.

2.

Uznaje radce prawnego M. H., nr wpisu (...), nr PESEL: (...), winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie
2 tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okres§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) w zwigzku z art. 8, art. 6, art. 12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (stanowigcym zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) i za ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 punkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) wymierza mu kare nagany.

3.

Uznaje radce prawnego M. H., nr wpisu (...), nr PESEL: (...), winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie
3 tj. popehienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) w zwigzku z art. 8, art. 6,

art. 12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowiacym zalgcznik do Uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego) i za ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
7 2022 r. poz. 1166) wymierza mu kare nagany.

4.

Uznaje radce prawnego M. H., nr wpisu (...) nr PESEL: (...), winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie
4 tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) w zwigzku z art. 6, art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcym
zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) i za ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) wymierza mu kare nagany.

5.

Uznaje radce prawnego M. H., nr wpisu (...) nr PESEL: (...), winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie
5 1j. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) w zwiazku z art. 8, art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(stanowigcym zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) i za ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 punkt 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) wymierza mu kare nagany.

6.

Uznaje radce prawnego M. H., nr wpisu (...) nr PESEL: (...), winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie
6 tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) w zwiazku z art. 43 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcym
zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w



sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) i za ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) wymierza mu kare nagany.

7.

Uznaje radce prawnego M. H., nr wpisu (...), nr PESEL: (...), winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie
7 tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) w zwigzku z art. 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowiacym
zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) i za ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) wymierza mu kare nagany.

8.

Na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) wymierza
kare laczna nagany.

9.

Na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1166) obcigza obwinionego radce prawnego M. H. zryczaltowanymi kosztami postepowania przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 2900,00 zt (dwa tysiace dziewiec¢ set zlotych) platnymi na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W..

S(..)

r.pr. B.D.r.pr. M. S. r.pr. K. Z.



