OSD 50/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2023 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. na skutek

skargi Pana M. M. (1), na postawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ' z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t.j.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1166), w zakresie nienalezytego wykonywania obowigzkéw okre§lonych
w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wraz p6zn. zm., odmowil wszczecia dochodzenia w sprawie mozliwoSci
popehnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego R. D. w sprawie o sygn. akt. RD 95/23, dokonanych
na rozprawie w dniu 23 lipca 2023 r. w postepowaniu sagdowym prowadzonym przez Sad Okregowy (...) (...), (...) w
ramach wykonywania obowigzkéw pelnomocnika (...) w sprawie dotyczacej Pana M. M. (1), a polegajacych na zlozeniu
wniosku o odroczenie rozprawy i oklamania sktadu sedziowskiego co do choroby skarzacego oraz przegladania przez
niego akta w innych sprawach.

W dniu 28 sierpnia 2023 r. mailem skarzacy Pan M. M. (2), zlozyl zazalenie na postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzenia z dnia 31 lipca 2023 r., zarzucajgc zaskarzonemu postanowieniu, brak rzetelnos$ci w wydanym
rozstrzygnieciu, pominiecie przez Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W., dowodu z akt sprawy prowadzonej przez
Sad Okregowy (...) (...), (...) majace na celu wykazanie, ze skarzacy w dniu 20 lipca 2023 r. w (...) ,nie powolywal sie
wtedy na zadng chorobe i przegladal akta (...) w innych sprawach”.

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., w dniu 3 pazdziernika 2023 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych radca prawny E. G. wniosla o utrzymanie w mocy postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania, z uwagi na brak jakichkolwiek cech bezprawnosci.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Sad badajgc okoliczno$ci sprawy w zakresie zaskarzenia postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie
wszczecia dochodzenia w sprawe popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego R. D., ktére
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w §rodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu — réwniez w granicach podniesionych zarzutow.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz z treSci odwolania wskazano zarzut braku rzetelno$ci w wydanym
rozstrzygnieciu Rzecznika Dyscyplinarnego polegajace min. zbyt szybkim rozpoznaniem sprawy - 3 dni,
nieprzeprowadzeniem dowodu z akt sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy (...) (...), (...) majagce w ocenie
skarzacego udowodnienie, ze skarzacy w dniu 20 lipca 2023 r. w (...) ,nie powolywal sie wtedy na zadna chorobe
i przegladatl akta (...) w innych sprawach”. Sad, po zapoznaniu sie z treScig zazalenia oraz materialtow dowodowych
znajdujacych sie w aktach sprawy, nie podziela zarzutéw skarzacego ze istnieja podstawy do uznania by radca
prawny R. D. w sposdb nierzetelny wykonywala swoje obowigzki, poprzez sformulowanie na rozprawie wniosku o
oddalenie wniosku Pana M. M. (1) o odroczenie rozprawy z uwagi na to ,,iz w dniu 20.07.2023r. M. M. (1) stawil
sie w organie rentowym i nie powolywal sie wowczas na zadna chorobe i przegladal akta (...) w innych sprawach”,
czym w ocenie skarzacego naruszyl przepisy Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych. W ocenie Sadu, radca prawny nie
naruszyt wynikajacych niego standardéw dzialania ani tez innych zasad dotyczacych wykonywania przez radce
prawnego obowiazkéw zawodowych. Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W.,
podziela stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie doszlo do
popemhienia deliktu dyscyplinarnego, zaden z zarzutéw wskazanych w skardze nie znalazl potwierdzenia w materiale
dowodowym.

Sad zwraca uwage, iz zgodnie z artykulem 38 ust. 3 KREP, radca prawny nie moze Swiadomie podawa¢ informacji
nieprawdziwych, ale nie odpowiada za zgodno$¢ z prawda informacji uzyskanych od klienta. Artykul 38 ust.



3 (...), precyzuje zasade etyczna zakazujaca radcy prawnemu $wiadome podawanie informacji nieprawdziwych
oraz wprowadza swoisty immunitet zwalniajacy radcy prawnego od odpowiedzialnoSci za podawanie potencjalnie
nieprawdziwych informacji uzyskanych od klienta. Znamiennym jest réwniez, fakt, iz skarzacy nie wykazal w
toku postepowania w jakim zakresie doszlo do poswiadczenia nieprawdy przez radce prawnego. I w tym zakresie,
Sad podziela stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Zwazy¢ nalezy, iz to na skarzacym cigzy dowdd na
okoliczno$¢ podnoszonych twierdzen, pod rygorem odrzucenia danego twierdzenia (ciezar dowodu w znaczeniu
materialnym). Zasada postepowania karnego jest to, ze ciezar dowodu obciaza skarzacego, ktory winien udowodnic
fakt istnienia czynu wypelniajacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Jak sam skarzacy wskazal na stronie 1
przegladajac akta w (...) ,powtorzytem ze jestem zdrowotnie wykonczony oraz psychicznie wykonczony i nie dam rady
przegladac akt, ktére mi przygotowala i poprosilem ja o wyznaczenie nowego terminu”. Jednakze z powyzszego nie
wynika by skarzacy powolywat sie na konkretna chorobe, nie przedstawil na ta okoliczno$é zasdwiadczenia lekarskiego
wskazujacego na konkretng jednostke chorobowa.

Zwazywszy zatem na powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Izbie Radcéw Prawnych (...) W., po dokonaniu
wszechstronnej analizy okoliczno$ci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy, uznal, ze wydane przez Rzecznika
Dyscyplinarnego postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie czynnoéci radcy prawnego R. D. bylo
zasadne. Dlatego w pelni uzasadnionym jest utrzymanie w mocy w calo$ci, zaskarzonego postanowienia Rzecznika

Dyscyplinarnego z dnia 31 lipca 2023 . o sygn. akt RD 95/23 , na podstawie art. 74 * pkt 1 ustawy o radach prawnych
z dnia 6 lipca 1982 r. w zw. z art. 305 § 1 k.p.k., wzw. z , art. 17 § 1 pkt1 k.p.k.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70 ® ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z
dnia 6 lipca 1982 r., zryczaltowanymi kosztami w wysokoSci 1.000,00 z} (slownie: tysiac zlotych), postepowania
dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu odwolawczym, obciazyé Okregowa Izbe Rade6w Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcéw
Prawnych (...) W., w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tresci art. 426 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 74 * oraz stosownie do treéci art. 70 * ust. 1a ustawy o radcach prawnych od niniejszego postanowienia
nie przyshuguje zaden $rodek odwolawczy.



