UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2022r. na adres mailowy sekretariat@oirp.wroclaw.pl oraz biuro@oirp.wroclaw.pl przestana
zostala wiadomo$¢ mailowa Pana L. S. (dalej Skarzacy) w ktéorym znajdowala sie wiadomosé do tut. Rzecznika
Dyscyplinarnego z ktorej wynikalo, ze radca prawny K. J. (dalej Obwiniona) od ponad 2 lat nie oddaje mu akt spraw
zleconych Obwinionej, pomimo wielokrotnych wezwan do zwrotu tychze akt. W ocenie Skarzacego radca prawny
doprowadzila do przedawnienia wielu spraw. Poinformowal takze, iz zamierza zglosi¢ kradziez i przywlaszczenie
akt do prokuratury. Do wiadomoS$ci mailowej zostal dolaczona wezeéniejsza korespondencja mailowa wzywajgca
Obwiniong do wydania akt.

W mailu z dnia 14 listopada 2022r. Skarzacy skierowal maila do radcy prawnej K. J. (do wiadomo&ci tutejszej 1.) w
ktorym po raz kolejny dopytywat on kiedy zostang zwrdcone akta powierzonych Obwinionej spraw.

W dniu 15 listopada 2022r. Obwiniona poinformowala sekretariat tut. Izby o tym, iz poprosila Skarzacego o wskazanie
miejsca i godziny spotkania w celu zakonczenia sprawy.

Ostatecznie dokumenty zostaly zwrdcone przez Obwiniona w dniu 23 listopada 2022 r. o czym poinformowala
Okregowg Izbe Radcéw Prawnych (...) (...) sama Obwiniona mailem z dnia 24 listopada 2022 r. Okolicznoé¢ ta
potwierdzil takze Skarzacy w korespondencji mailowej z dnia 20 grudnia 2022 r.

W nastepstwie powyzszej korespondencji Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego miejscowej Izby Radcéw Prawnych
w dniu 08 grudnia 2022 r. wezwal Obwiniong do zlozenia wyjasnien. W dniu 20 stycznia 2023 r. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wydal Postanowienie o wszczeciu dochodzenia oraz wezwal Obwiniong do stawienia sie
na przestuchanie w charakterze obwinionego.

W dniu 31 marca 2023 r. zostalo wydane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienie o sygn. akt RD
132/23 w przedmiocie przedstawienia radcy prawnemu K. J. zarzutdw naruszenia art. 6, 8 oraz 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego a takze postanowien art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

W dniu 30 sierpnia 2023 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (...) (...)
trafilt Wniosek o ukaranie radcy prawnego K. J..

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Obwiniona radca prawny K. J. w dniu 03 marca 2020 r. zawarla. z J. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg (...).C. (...), Kancelaria (...) za 0 zt sp. z o0.0. (...), (...) sp. z 0.0. NIP (...) oraz (... sp. z o.0. NIP (...)
,Umowe obstugi prawnej zbiorcza wspoélna dla 4 podmiotéw nalezacych do Zleceniodawcy J. S.” dalej Umowa.
W ramach prowadzonej obstugi Obwiniona przyjeta do prowadzenia 44 sprawy w celu odzyskania od towarzystw
ubezpieczeniowych naleznosci z tytutu likwidacji szkod rzeczowych w tym najem i szkdéd osobowych, ktorych akta
otrzymala w dniu zawarcia Umowy. Przekazane Obwinionej sprawy mialy termin powstania szkody w 2018 i 2019
r. Obwiniona zobowiazala sie do przeanalizowania otrzymanych spraw oraz przedstawienia rekomendacji co do
zasadno$ci wniesienia powodztw a nastepnie ich wszczecia, lub braku podstaw do takiego dzialania.

Zgodnie z § 2 ust. 3 Umowy Obwiniona miala pelne prawo odméwic dzialan prawnych bez koniecznosSci sporzadzania
uzasadnienia takiej decyzji pod warunkiem niezwlocznego poinformowania Zleceniodawcy o tym fakcie. Zgodnie z §
5 Umowa kazda ze stron miala prawo wypowiedzie¢ Umowe w kazdym czasie z zachowaniem 90 dniowego terminu
wypowiedzenia liczonego od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu w ktéorym wypowiedzenie zostalo
prawidlowo wyslane listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Dowdd:

1)



kopia umowy obslugi prawnej zbiorcza wspdlna dla 4 podmiotéw nalezacych do Zleceniodawcy J. S. z dnia 03 marca
2020 . k. 66-79;

2)

kopie pelnomocnictw dla Obwinionej z dnia 03 marca 2020 r. k. 80-81;

3)

wyja$nienia Obwinionej z dnia 31 marca 2023 r. k. 32;

4)

wyjaénienia Obwinionej z dnia 10 pazdziernika 2023 r. k. 55-58;

5)

kopie protokoléw przekazania spraw do obstugi z dnia 03 marca 2020 r. k. 104-109;
6)

pismo pokrzywdzonej z dnia 31 pazdziernika 2023 r. k. 103;

Obwiniona pomimo zawarcia Umowy oraz przyjecia spraw nie podjela w nich Zadnych dzialan, a nawet gdyby uznac,
ze podjela jakie$§ dzialania to nie poinformowala o tym fakcie Zleceniodawcow ani nie wniosla zadnych powodztw do
sadu. Nie zglosila takze Zleceniodawcom, Ze nie podejmie dzialan prawnych w przekazanych jej sprawach. Obwiniona
nie wypowiedziala, takze Umowy ani nie zwrdcila akt sprawy przez okres od dnia zawarcia Umowy do dnia 23 listopada
2023 .

Dowod:

1)

korespondencja mailowa Skarzacego i Obwinionej k. 1-12

2)

wyjaénienia Obwinionej z dnia 31 marca 2023 r. k. 32;

3)

wyjaénienia Obwinionej z dnia 10 pazdziernika 2023 r. k. 55-58;
4)

kopie protokoldéw przekazania spraw do obslugi z dnia 03 marca 2020 r. k. 104-109;
5)

pismo pokrzywdzonej z dnia 31 pazdziernika 2023 r. k. 103;
Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy dal podstawy do
dokonania ustalen faktycznych wskazujacych na popekienie przez Obwiniong zarzucanego przewinienia.



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal Obwiniong za winna popehienia deliktow dyscyplinarnych polegajacych na
,» haruszeniu postanowien art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1, Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, przez niezachowanie nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynno$ci
zawodowych, tj. unikanie kontaktu z mocodawcg, brak zwrotu akt w sprawach zleconych przez mocodawce pomimo
wezwania o ich zwrot, dzialanie niezgodnie z interesem klienta - w okresie od marca 2020r. do 23 listopada 2022r.
(...)(...) , cospowodowalo przedawnienie roszczen mocodawcy wobec jego dtuznikdw, uniemozliwiajagc mu obrone
lub zaspokojenie wierzyciela.”

Zgodnie z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny majac na uwadze tresé¢ roty Slubowania okres§lnej w
ustawie o radcach prawnych, obowiazany jest wykonywac czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem,
zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.

Zgodnie z art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny Swiadczac klientowi pomoc prawna, postepuje lojalnie
i kieruje sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw.

Zgodnie art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny zobowigzany jest wykonywa¢é czynnoéci zawodowe
sumiennie oraz z nalezyta starannoécig uwzgledniajac profesjonalny charakter dziatania.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika ze zachowanie Obwinionej objawiajace sie de facto jej bezczynnoécia
narusza przytoczone przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Obwiniona bezsprzecznie zawarla ze Zleceniodawcami
umowe obstlugi prawnej oraz przyjela do obslugi 44 sprawy co potwierdzila wlasnorecznymi podpisami na Umowie
oraz stosownych protokolach przekazania akt. Mimo jak sama okreslita w swoich wyjasnieniach z 29 listopada
2023 r. entuzjastycznego nastawienia do pracy przy jej nawigzywaniu, ostatecznie nie wywigzala sie ze swoich
obowigzkéw. Obwiniona mimo poczatkowego zainteresowania otrzymanymi sprawami nie podjela zadnych dzialan
majacych na celu wszczecie postepowan sagdowych. Nie poinformowala takze Zleceniodawce o tym Ze nie bedzie
podejmowac zadnych dzialan, do czego miala pelne prawo zgodnie z zapisami Umowy. Tres¢ § 2 ust. 3 Umowy dawal
Obwinionej mozliwo$¢ niemal bezwarunkowego wywigzania sie z Umowy. Wystarczytoby aby Obwiniona w sposob
lojalny poinformowala Zleceniodawce choéby droga mailowa, o odmowie podjecia dzialan prawnych w danej sprawie
co i tak nie wymagalo w mysl postanowienn Umowy odrebnego uzasadnienia.

Nadto pomimo braku jakiejkolwiek checi do dzialania ze strony Obwinionej, nie wypowiedziala ona Umowy ani nie
zwrocila Zleceniodawcy akt sprawy. Jak sama Obwiniona wskazala czekala ona na monity od Zleceniodawcy bowiem
do tego byla przyzwyczajona przez innych klientow.

Taka postawa zdaniem tut. Sadu jest nie do przyjecia i stoi w oczywistej sprzecznoéci z przytoczonymi powyzej
przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Skladajac §lubowanie radca prawny zobowigzuje sie wykonywac czynno$ci zawodowe sumiennie i zgodnie z prawem.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze realizacja tego obowigzku wymaga dzialania skrupulatnego, pieczolowitego, pilnego
i starannego, ale takze dzialania w granicach okreSlonych przez przepisy prawa i na ich podstawie. Radca prawny
zobowigzany jest rzetelnie wykonywac swoje czynno$ci zawodowe, co sprowadza sie zasadniczo do zalozenia, ze
radca prawny wypeli swoje obowiazki dokladnie, nalezycie, solidnie i odpowiedzialnie, na wysokim poziomie,
sprosta wymaganiom postawionym przez przepisy prawa i bedzie przy tym godny zaufania. Uczciwe wykonywanie
obowiazkow zawodowych to z kolei takie, w ktérym priorytetem jest szacunek dla prawa i przyjetych zasad, cudzej
wlasno$ci i brak zdolnos$ci do oszustwa.

Zasada lojalno$ci wzgledem klienta ma zastosowanie poczawszy od momentu rozpoczecia $§wiadczenia przez radce
prawnego pomocy prawnej na rzecz klienta, do momentu jej zakonczenia wlacznie. W wyjatkowych przypadkach,
regulowanych przepisami (...), ktérych przykladem moze by¢ art. 28 ust. 3, radca prawny bedzie zobowigzany do
zachowania lojalno$ci nawet wobec bylego juz klienta i po zakoniczeniu §wiadczenia pomocy prawnej. Lojalnosé ta
bedzie przejawiala sie w zakazie przyjecia pelnomocnictwa lub upowaznienia do obrony w tej samej sprawie lub



sprawie z nia zwiazanej od innej osoby, ktorej interesy beda sprzeczne z interesami wczeéniej reprezentowanego lub
bronionego klienta.

Radca prawny ma obowigzek wykonywa¢ czynnoéci zawodowe sumiennie z nalezyta staranno$cia uwzgledniajac
zawodowy charakter podejmowanych czynnoS$ci. Sprowadza sie to do dzialania starannego oraz w oparciu o najlepsza
wiedze.

W realiach niniejszej sprawy nalezy jasno stwierdzi¢, ze Obwiniona zachowala sie wbrew wskazanym zasadom.
Tlumaczenia Obwinionej, o tym ze dzialalnoéé¢ Zleceniodawcy jest nieetyczna jako argument usprawiedliwiajacy jej
bezczynno$¢, sa co najmniej chybione. Obwiniona jest radca prawnym, profesjonalista, ktory przy przyjmowaniu
zlecenn powinien wlaéciwie ocenia¢ czy dana wspolpraca jest zasadna czy tez nie. Zwlaszcza, jezeli o zawarciu
umowy decyduja na etapie przedkontraktowym bez jakiegokolwiek przymusu. Nawet nastepcza zmiana zdania nie
powoduje, ze radca prawny ma prawo zachowywa¢é sie nielojalnie czy tez na szkode swojego klienta. Obwiniona
swoja biernoScia, unikaniem kontaktu, brakiem zwrotu akt sprawy co najmniej utrudnila, o ile, nie uniemozliwita
skuteczne dochodzenie praw przez Zleceniodawcéw wskutek uplywu terminu przedawnienia. Takie zachowanie
jest tym bardziej jaskrawe, ze laczaca Obwiniona i Zleceniodawcow Umowa, przewidywala prosty i niewymagajacy
nadmiernych obowigzkéw mechanizm zakonczenia wspolpracy. Dopelienie tych obowiazkéw w polaczeniu ze
zwrotem dokumentacji, w ocenie Sadu pozwoliloby Obwinionej spelni¢ w/w warunki wynikajace z przepiséw Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i uniknaé niniejszego postepowania.

Podnoszona przez Obwiniong kwestia ograniczen w kontaktach osobistych spowodowana pandemia (...)19, jest
niepowazng proba usprawiedliwienia swojej biernosci. Sama Umowa bowiem nie wymagata dla wiekszoéci dzialan
kontaktu osobistego. Mozna bylo podejmowaé dzialania zdalne via mail, telefon, kuriera itp.

W Swietle powyzszego zdaniem tutejszego Sadu wina Obwinionej jest oczywista, co znajduje odzwierciedlenie w
niniejszym orzeczeniu.

Orzekajac kare pieniezng za wskazane przewinienia dyscyplinarne, Okregowy Sad Dyscyplinarny mial na uwadze
fakt wezeéniejszej karalno$ci Obwinionej, oraz wage naruszonych obowigzkow bedacych fundamentem wykonywania
zawodu radcy prawnego. Naruszenie obowiazkow przez Obwiniong mialo miejsce zdaniem tut. Sadu przy catkowitym
zignorowaniu podstawowych obowigzkow ciazacych na radcy prawnym. Istotnym jest takze fakt, ze Obwiniona
w ocenie sadu mogla w sposéb nie wymagajacy zwolnié¢ sie z obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy z
Klientem ktora stanowi kanwe niniejszego postepowania, a mimo tego nie podjela zadnych dzialan. Taka ignorancja
obowiagzkow zawodowych spowodowala, iz co najmniej cze$¢ spraw przyjetych przez Obwiniong uleglo przedawnieniu
czym utrudnila lub umozliwila swojemu Klientowi skuteczne dochodzenie swoich spraw przed sadem powszechnym.
Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie orzeczona kara najpelniej spelni funkcje w zakresie prewencji i
ksztaltowania w Obwinionej odpowiednich zachowan i postaw w wykonywaniu zawodu radcy prawnego w przyszto$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 70 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(fj. Dz.U.2022. poz. 1166) oraz uchwaly nr 109/ (...) Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 4 czerwca 2022
r. zmieniajacej uchwale w sprawie okreslenia wysokos$ci zryczalttowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego
obcigzajac Obwinionego zryczaltowanymi kosztami postepowania w wysokosci lacznie 2.900,00 zt (slownie: dwa
tysiace dziewiecset zlotych 00/100) na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) (...).

Pouczenie:

Stosownie do treéci art. 70 4 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2022,
poz. 1166) stronom oraz Ministrowi SprawiedliwoSci stuzy odwolanie od niniejszego orzeczenia do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. za poérednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...) w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



