OSD 55/23

UZASADNIENIE

W dniu 9 wrzeénia 2020 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. wplynelo pismo Pana E. J. (dalej Skarzacy)
datowane na 7 wrzeénia 2020 r. Pismo zawieralo skarge na czynnoéci radcy pranego M. O., ktéra dzialala jako
pelnomocnik E. J. w sprawach prowadzonych przeciwko PPUH (...) spolce jawnej i jej wspdlnikom o zaplate.

W dniu 16 grudnia 2020 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W. (dalej (...))
na skutek odwotania Skarzacego od Postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 19 pazdziernika odmawiajacego

wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego M. O., uchylil na podstawie art. 74 * pkt 1 ustawy o
radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. w zw. z art. 437 § 11 art. 465 § 11 2 k.p.k. w calo$ci zaskarzone postanowienie i
zwrocil do ponownego rozpoznania celem uzupelnienia postepowania dowodowego poprzez zapoznanie sie z aktami
sprawy w Sadzie Okregowym (...) (...) pod sygn. (...) w zakresie wniosku o zabezpieczenie oraz dokonanie ponownych
ustalen czy dany czyn nie stanowi naruszenia zasad etyki radcy prawnego i ustalenie czy w zwiazku z tym czynem
doszto do przedawnienia zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

W dniu 23 sierpnia 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po ponownym rozpoznaniu sprawy uwzgledniajgcym
wytyczne (...) zawarte w orzeczeniu z dnia 16 grudnia 2020 r. ponownie odmoéwil wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wskazujac na przedawnienie karalno$ci potencjalnego deliktu zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie Skarzacy w swoim odwolaniu z dnia 12 wrze$nia 2023 r. W piémie tym Skarzacy
wskazywal na opieszalo$¢ Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy rozpatrywaniu tejze sprawy co skutkowa¢ mialo
przedawnieniem karalno$ci potencjalnych czynéw radcy prawnej M. O..

Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) W. zwazyl co nastepuje.
Odwolanie Skarzacego nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Sad rozpatrujacy odwolanie Skarzacego stwierdzila ze zgodnie z postanowieniem art. 70 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych mineto 5 lat od dnia popeklienia potencjalnych deliktéw dyscyplinarnych przez radce prawnego M.
0., za$ termin ten uplynal najpdzniej w pazdzierniku 2022 r. (data uzupelienia brakow formalnych wniosku o
zabezpieczenie).

W tym stanie rzeczy prowadzenie postepowania dyscyplinarnego nie jest mozliwe nawet w przypadku gdyby radca
prawny M. O. popeknila delikt dyscyplinarny.

Odnoszac sie do zarzutu opieszaloSci Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w zakresie ponownego rozpatrzenia Skargi
Skarzacego do zdanie tut. Sadu s3 one nie uprawnione.

Rzecznik Dyscyplinarny a nastepnie jego Zastepca w celu zrealizowania wytycznych Postanowienia OSD z 16 grudnia
2020 r. skierowali szereg wnioskow do Sadu Okregowego (...) (...) celem udostepniania akt sprawy o sygn. (...)
Pierwszy z nich mial miejsce 27 stycznia 2021 r. Kolejnej za$ byly kierowane do Sadu Okregowego:

- 31 marca 2021 T.
- 19 lipca 2021 1.
- 11 lutego 2022 1.

- 15 czerwea 2022 T.



- 01 sierpnia 2022 .
- 20 marca 2023 I.

- 2 czerwcea 2023 T.
- 4 lipca 2023 1.

Ostatecznie akta sprawy zostaly przekazane przez Sad Okregowy (...) (...) w dniu 16 sierpnia 2023 r. (data wpltywu do
(...) (...) W.). Zaskarzone postanowieni zostalo wydane za$ 23 sierpnia 2023 r. czyli bez zbednej zwloki.

Jak wynika z informacji przekazywanych przez Sad Okregowy (...) (...) niemoznoé¢ udostepniania akt sprawy
spowodowana byla przetrzymywaniem akt przez biegla sadowa ktorej zlecono sporzadzenie opinii.

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie Skarzacego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W odniesieniu do kosztoéw niniejszego postepowania odwolawczego na podstawie art. 70% ust. 2 zdanie drugie ustawy
o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) zryczaltowanymi kosztami postepowania
dyscyplinarnego w kwocie 1.000,00 zl (slownie: jeden tysiac zlotych) obciazono Okregowa Izbe Radcow Prawnych
(.IW..

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do

treéci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1166), od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



