OSD 63/23

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. po przeprowadzeniu dochodzenia na
skutek zawiadomienia W. W.
w sprawie mozliwo$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego M. P. na podstawie art. 17 §

1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r.

o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2022r., poz. 1166) postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2023r. sygn. akt RD
77/23 umorzyla dochodzenie o mozliwo$ci popehlienia przez radce prawnego M. P. przewinienia dyscyplinarnego,
polegajacego na tym, ze w dniu

1 czerwca 2023 roku zadzwonila domofonem do mieszkania W. W.

i oéwiadczyla, ze go podpali, co skutkowalo powstaniem u niego uzasadnionej obawy

o0 zagrozenie zycia i zdrowia oraz zniszczenie mienia, co miato stanowi¢ naruszenie postanowien art. 11 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust.1 ustawy z dnia

6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tj. dzialanie sprzeczne z godnoscia zawodu.

W uzasadnieniu Zastepca Rzecznika stwierdzila, ze dnia 14 czerwca 2023r. wplynela do Rzecznika Dyscyplinarnego
(...) (...) W. skarga — od zawiadamiajacego W. W., w ktoérej zawiadamiajacy wskazal, Ze w dniu 1 czerweca 2023r. 0
godzinie 21:30 radca prawny M. P. podeszla do drzwi budynku przy

ul. (...), zadzwonila domofonem do jego mieszkania nr (...) i o§wiadczyla ze go podpali. Zawiadamiajgcy w obawie o
swoje zycie i mienie zglosil nastepnego dnia na Komisariacie Policji W. informacje o tym zdarzeniu i na jego podstawie
zostalo wszczete postepowanie uznajac mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

Po przeanalizowaniu zlozonego zawiadomienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznala, ze zachodzi uzasadnione
podejrzenie popelnienia przewinienia i wszczela dochodzenie

w zakresie pojawienia sie mozliwego zachowania sprzecznego z godnoScia zawodu. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przestuchala w sprawie zawiadamiajacego W. W..

Zawiadamiajacy wskazal, iz w dniu 1 czerweca 2023r. M. P. podeszla pod drzwi klatki schodowej w ktorej mieszka,
zadzwonila domofonem do jego mieszkania

i o$wiadczyla, ze go podpali. Zawiadamiajacy wskazal, iz bylo to pierwsze takie agresywne zachowanie M. P. wobec
jego osoby i ze wzgledu na liczne postepowania toczace sie wobec M. P. poczul sie zagrozony. Zawiadamiajacy zglosil
zdarzenie do Policji i wskazal, ze w zwiazku z faktem, ze caly czas czuje sie zagrozony, gdyz M. P. czesto przechodzi
kolo jego mieszkania, czego wczeéniej nie robila, zakupil gasnice, zamontowal dodatkowe o$wietlenie na zewnatrz
mieszkania, wykupil dodatkowa polise na mieszkanie oraz zamiar zamontowa¢ dodatkowa kamere. Przedlozyl do
akt sprawy postanowienie z dnia 30 czerwca 2023r. o umorzeniu dochodzenia wobec M. P. w sprawie kierowanych
przez M. P. w okresie od grudnia 2020r. do kwietnia 2021r. wobec Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) (w tym
zawiadamiajacego) grozb pozbawienia zycia i uszkodzenia ciala, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. Zawiadamiajacy
zlozyt zazalenie do (...) (...) (...) w dniu 21 sierpnia 2023r. od tego postanowienia.

Obwiniona wezwana przez Zastepce Rzecznika do zlozenia wyjaénienn zakwestionowala zasadno$é skargi jako
niedorzecznej oraz przestala postanowienie z dnia 30 czerwca 2023r.

o umorzeniu dochodzenia (dotyczace umorzenia dochodzenia wobec jej osoby w sprawie kierowanych przez nig
w okresie od grudnia 2020r. do kwietnia 2021r. wobec Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), w tym wobec
zawiadamiajgcego, grozb pozbawienia zycia i uszkodzenia ciala, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk.) oraz
zawiadomienie

o wszczeciu Sledztwa wobec W. W. o skladaniu przez niego falszywych zawiadomieni o przestepstwie, tj. o czyn z art.
233 8§ 1 k.k.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po przenalizowaniu zeznan zlozonych w sprawie



i zebranych dokumentéw w aktach, nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie dzialania radcy prawnego M. P., ktore
byloby sprzeczne z godno$ciga zawodu. Na podstawie zebranego materialu dowodowego (w tym nagrania wizji
zdarzenia, bez rozmowy stron) nie mozna z cala pewnoscia przyjaé, iz doszlo do wyrazenia grézb karalnych przez
radce prawnego M. P. wobec W. W.. Ponadto radca prawny M. P. stanowczo zaprzeczyla takiemu zachowaniu i nie
potwierdza go rowniez tre$¢ postanowienia z dnia 30 czerwca 2023r. W postepowaniu dyscyplinarnym, zgodnie
z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, bada sie czy radca prawny lub aplikant radcowski dopuécil sie:
postepowania sprzecznego z prawem, postepowania sprzecznego zasadami etyki lub godno$cia zawodu, naruszenia
swych obowiazkow zawodowych.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza gdy czynu nie popeliono albo
brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia. Majac powyzsze na uwadze, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego postanowila umorzy¢ dochodzenie w przedmiotowej sprawie wobec stwierdzenia, ze brak
jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu, o czym postanowiono jak

w sentencji.

Od tego Postanowienia odwolal sie w dniu 23 paZdziernika 2023 r. skarzacy, ktory zarzucil zaskarzonemu
postanowieniu niewyjasnienie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego istotnych dla sprawy okoliczno$ci oraz
sprzeczno$¢ ustalen Rzecznika z zebranym w sprawie materialem i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Powyzsze odwolanie zostalo zlozone z zachowaniem terminu do jego wniesienia.
Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad na zasadzie wynikajacej z art. 387 § 5 kpk uznatl za ujawnione dowody
wymienione w Postanowieniu Rzecznika o umorzeniu dochodzenia.

Rozpatrujac odwolanie skarzacego, (...) postanowil utrzyma¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego (...)
(...) W. z dnia 30.08.2021 r. sygn. akt RD 93/20
o umorzeniu dochodzenia.

Sad po rozpoznaniu zazalenia (odwolania) skarzacego uznal, iz nie bylo ono zasadne,
a podniesione w nim argumenty nie okazaly sie trafne.

Sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest oparte na prawnej i logicznej ocenie przedstawionych
dowodow. Sad podziela i uznaje za prawidlowa dokonang przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego ocene dowodéw
i podjetych przez niego dzialan poprzedzajacych wydanie zaskarzonego postanowienia.

Analizujac czynnoéci Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie naruszenia przez radce prawnego M. P. zasad
etyki i obowiazkéw zawodowych radcy prawnego polegajacych na obowigzku rzetelnego wykonywania czynno$ci
zawodowych.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wydane postanowienie nie narusza prawa,
a wniesione zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie z przyczyn wywiedzionych powyzej.
Z tych tez powod6w nalezalo postanowié jak na wstepie.

Na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, kosztami postepowania
w wysokoSci 1000,00 z} (slownie jeden tysiac zlotych) (...) obciazyt (...) (...) W..

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych (...) W., w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tresci art. 426 § 1 k.p.k.



w zw. z art. 74" oraz stosownie do treéci art. 70> ust. 1a ustawy o radcach prawnych od niniejszego postanowienia nie
przystuguje zaden $rodek odwolawczy



