Uzasadnienie

Pismem z dnia 10 stycznia 2020 . S. R. zawiadomil Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...)
W. o podejrzeniu popelnienia przez radce prawnego M. R. deliktu dyscyplinarnego polegajacego na braku sumiennego
wykonywania czynno$ci zawodowych z nalezyta starannoScia, braku uczciwego i rzetelnego wykonywania czynnosci
zawodowych, nielojalnym postepowaniu wobec Skarzacego i braku jakiekolwiek troski o dobro klienta w celu ochrony
jego praw oraz braku informowania Skarzacego o przebiegu spraw i ich wyniku.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...)
W. radca prawny M. K. wszczela pod sygn. akt RD 5/20 dochodzenie w sprawie mozliwoS$ci popelienia przewinien
dyscyplinarnych polegajacych na naruszeniu postanowien art. 8, 12 ust. 1, 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, przez niezachowanie nalezytej starannoSci
w wykonywaniu czynnoS$ci zawodowych, polegajacych na:

1)

niezlozeniu w terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez (...), w sprawie
o sygn. akt: (...),

2)

nieuzupelieniu w terminie brakéw formalnych wniosku o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego w
sprawie prowadzonej przez (...), (...),

3)
nieinformowaniu klienta o stanie jego spraw, nieudzielaniu odpowiedzi na pytania w prowadzonych sprawach.

W okresie od 26 do 31 marca 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W.
zapoznal sie z aktami sprawy (...) prowadzonej pod sygnatura (...) w przedmiocie wniosku o otwarcie przyspieszonego
postepowania uktadowego.

Pismem z dnia 24 marca 2020 r. Skarzacy na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W. sprecyzowal zawiadomienie, wskazujac date zlecenia, podajac sprawy, w ktérych zlecil sporzadzenie
sprzeciwow od nakazéw zaplaty i podajac daty wiadomosci e-mail wystanych do radcy prawnego.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
(...) W. skierowat sprawe do postepowania mediacyjnego. Do zawarcia ugody nie doszlo.

W dniu 9 grudnia 2021 r. S. R. zostal przestuchany w charakterze pokrzywdzonego.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
W. przedstawil radcy prawnemu M. R. zarzuty, ze:

1)

w okresie od 17 wrze$nia 2019r. do 12 listopada 2019r., w K., nie zlozyla w terminie sprzeciwéw od:
- nakazu zaplaty z dnia 30 sierpnia 2019r. wydanego przez (...) sygn. akt: (...);
- nakazu zaplaty z dnia 24 wrze$nia 2019r. wydanego przez (...) sygn. akt: (...);

2)

w okresie od 18 listopada 2019r. do 28 listopada 2019r., w W., nie zlozyla w terminie sprzeciwu od nakazu zaptaty z
dnia 22 paZdziernika 2019r. wydanego przez (...) sygn. akt: (...);



tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 12 ust. 1w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(w brzmieniu ustalonym w zalaczniku do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22.11.2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego), art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, przez niezachowanie nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynnos$ci zawodowych.

3)

w okresie od 22 listopada 2019r. do 29 listopada 2019r., w K., nie uzupehila w terminie brakéw formalnych
wniosku o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego w sprawie prowadzonej przez(...), (...), tj. popelienia
przewinienia dyscyplinarnego okres§lonego w art. 12 ust. 1 w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w
brzmieniu ustalonym w zalaczniku do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z
dnia 22.11.2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego), art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, przez niezachowanie nalezytej starannoSci w wykonywaniu czynnos$ci zawodowych.

4)

w okresie od 29 lipca 2019r. do 3 stycznia 2020r., (...) W., nie informowala klienta o stanie jego spraw, nie udzielala
odpowiedzi na pytania w prowadzonych sprawach, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 44
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym w zalaczniku do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego), art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, przez niezachowanie nalezytej staranno$ci w wykonywaniu
czynno$ci zawodowych.

5)

w okresie od 3 stycznia 2020r. do dnia wydania postanowienia, (...) W., nie rozliczyla sie z klientem z pobranego
wynagrodzenia w kwocie 6000 zl, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 36 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym w zalaczniku do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego), art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, poprzez zachowanie nierzetelne i nieuczciwe w relacjach z klientem.

6)

w okresie od 13 czerwca 2019 r. Do dnia 26 wrzesnia 2019 r. (...) W. nie wystawila faktur VAT z tytulu wplaconego
przez klienta S. R. wynagrodzenia za udzielona pomoc prawna, co stanowi razace naruszenie przepisow prawa noszace
znamiona wykroczenia skarbowego okres§lonego w art. 62 ust. 1 kodeksu karnego skarbowego, w zwigzku z art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

W dniu 27 maja 2022 r. radca prawny M. R. zostala przesluchana w charakterze obwinionej. W dniu 15 lipca 2022 .
w charakterze $éwiadka zostala przestuchana K. R., malzonka Skarzgcego.

W dniu 22 marca 2023 r. postepowanie zostalo umorzone co do czynu wskazanego w pkt 6 postanowienia o
przedstawieniu zarzutow.

W dniu 19 pazdziernika 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego skierowat przeciwko O. wniosek o ukaranie za
czyny wskazane w pkt 1-5 postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Pismem z dnia 20 stycznia 2024 r. O. odpowiedziala na wniosek o ukaranie.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 31 stycznia 2024 r. Skarzacy S. R. wskazal, ze zamieszkuje wraz z zona poza granicami
kraju, a koszty przylotu do kraju uznaje za przewyzszajace ich mozliwosci finansowe, w zwigzku z czym prosi o
zamkniecie sprawy przeciwko O..



Na rozprawie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w dniu 31 stycznia 2024 r. Strony podtrzymaly stanowiska
procesowe, $wiadkowie K. i S. R. nie stawili sie, a O. zlozyla obszerne wyjasnienia. Sad oddalil wniosek dowodowy
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w postaci zwrdcenia sie do (...) o przestanie akt sprawy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W maju 2019 r. Skarzacy zwr6cil sie do O. o pomoc prawng polegajaca na reprezentowaniu go w postepowaniu
restrukturyzacyjnym - przyspieszonym postepowaniu ukladowym - w zwigzku z problemami prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej z realizacja biezacych zobowigzan pienieznych. Umowa o $wiadczenie pomocy prawnej nie
zostala zawarta na piSmie, a wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 12.000 zl, z czego Skarzacy wplacit 6.000 zt w
trzech ratach po 2.000 zl w dniach 13 czerwca 2019 r., 24 wrze$nia 2019 r. i 24 wrzeénia 2019 .

W okresie od maja do lipca 2019 r. Skarzacy przekazal O. dokumenty do sporzadzenia wniosku o otwarcie
przyspieszonego postepowania ukladowego w trybie ustawy - Prawo restrukturyzacyjne. W dniu 24 lipca 2019 r.
Skarzacy udzielil O. pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania go w postepowaniu restrukturyzacyjnym oraz
przed sadami i organami w zwiazku z powyzsza sprawg.

W okresie od wrzeénia do listopada 2019 r. Skarzacy przeslal O. korespondencja elektroniczng trzy nakazy
zaplaty wydane przeciwko Skarzacemu w sprawach z powddztwa jego wierzycieli. O. nie zlozyla sprzeciwéw od
przedmiotowych nakazéw zaplaty.

Przez caly okres prowadzenia sprawy O. utrzymywala kontakt z K. R., malzonka Skarzacego, ktora jednocze$nie pelnila
funkcje ksiegowej w jego dzialalno$ci gospodarczej. Z uwagi na obawy O. co do ewentualnego rozwodu Skarzacego i
K. O. ograniczyla kontakt do wysylania wiadomog$ci SMS i e-mail celem unikniecia ryzyka konfliktu interesow.

O. zlozyta do (...) wniosek o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego w dniu 5 listopada 2019 r.
Wezwaniem odebranym dnia 22 listopada 2019 r. sad zobowigzal O. do uzupekienia brakéw formalnych wniosku
w terminie 7 dni. Bezposérednio po odebraniu wezwania O. nie powiadomila Skarzacego o koniecznoéci uzupekienia
brakéw. Wiadomo$cia e-mail z dnia 27 listopada 2019 r. K. R. poinformowala O., ze tego dnia ona i Skarzacy
dowiedzieli sie o przedmiotowym wezwaniu. W dniu 29 listopada 2019 r. O. przestala Skarzagcemu wiadomoscig e-
mail tre$¢ oSwiadczenia o prawdziwosci i zupelnos$ci informacji zawartych (...) wniosku do podpisu i samodzielnego
przeslania do sadu. W tym dniu O. prowadzila rowniez ze Skarzacym korespondencje elektroniczna w przedmiocie
brakow wniosku restrukturyzacyjnego. Wobec braku zgromadzenia wszystkich niezbednych informacji uzupelienie
brakéw formalnych nie zostalo skutecznie zlozone w terminie, w zwigzku z czym sad wydat w dniu 4 grudnia 2019 r.
zarzadzenie o zwrocie wniosku.

W dniu 9 grudnia 2019 r. K. R. przestala do O. wiadomo$¢é e-mail, w ktbérej wskazala, ze skoro wniosek
(restrukturyzacyjny) nadal nie zostal skutecznie zlozony, prosi o wpisanie rowniez zobowigzan ponizej 5.000 zl.

Skarzacy, bedac w sadzie, powzial informacje o wydaniu zarzadzenia w przedmiocie zwrotu wniosku, wobec czego w
dniu 11 grudnia 2019 r. zlozyl wypowiedzenie O. pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy oraz zwrdcil sie do sadu o
zwrot oplaty sadowej i zaliczki.

O. w dniu 18 grudnia 2019 r. wniosla o niedokonywanie fizycznego zwrotu wniosku i jego wpis pod nowa sygnature,
jednak wobec wypowiedzenia jej pelnomocnictwa oraz zwrotu oplaty sadowej Skarzacemu pismo pozostalo bez
rozpoznania.

Dnia 16 grudnia 2019 r. Skarzacy sporzadzit pismo, w ktorym informowatl O. o odstgpieniu od umowy §wiadczenia
pomocy prawnej, wzywajac ja do zwrotu wplaconej kwoty 6.000 zl. O. nie podjela pisma oraz nie zwrocita Skarzacemu
pobranego wynagrodzenia.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez O. oraz Skarzacego dokumentéw oraz
wydrukéw korespondencji elektronicznej. Sad réwniez positkowo oparl sie na wyja$nieniach O. oraz zeznaniach
Skarzacego i K. R. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w zakresie, w jakim nie kolidowaly one z pozostalymi
dowodami oraz w sposob oczywisty ze soba nawzajem. Sad dysponujgc danym materialem dowodowym dazyt do
ustalenia logicznego ciggu zdarzen, ograniczajac go do okolicznoéci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia oraz
kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym w zakresie praktyki funkcjonowania kancelarii prawnych oraz wymiaru
sprawiedliwoéci.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego O. nalezalo uznac¢ za winng popelnienia przewinienia okre$lonego w pkt
3 wniosku o ukaranie oraz uniewinni¢ od dokonania pozostalych przewinien.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoécig zawodu badz za naruszenie swych
obowigzkow zawodowych.

Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych radca prawny wykonuje zawo d ze starannos cia#
wynikaja#ca# z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego.

I
O. nalezalo uniewinni¢ od przewinien okreslonych w pkt 1i 2 wniosku o ukaranie.

Rozstrzygajac zasadno$¢ ukarania O. za przedmiotowe przewinienia, w pierwszej kolejnoéci Sad winien sie odnies¢
do sporu Stron co do zakresu udzielonego O. pelnomocnictwa procesowego. W ocenie Sadu pelnomocnictwo
udzielone w dniu 24 lipca 2019 r. w K. nie obejmowalo udzialu w postepowaniach prowadzonych przeciwko
Skarzacemu z powodztwa jego wierzycieli, w tym rowniez skladania sprzeciwow od nakazéw zaplaty. Upowaznienie do
reprezentowania ,,w zwigzku z powyzsza sprawa” przed sagdami i organami dotyczy¢ mialo raczej blizej nieokre$lonych
postepowan wynikajacych bezposrednio z prowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego, jak np. powodztwa o
naprawienie szkody przeciwko nadzorcy lub zarzadcy. Przede wszystkim nalezy jednak wskaza

, ze zakresu zlecenia $wiadczenia pomocy prawnej nie determinuje treS¢ udzielonego pelnomocnictwa, a faczaca strony
umowa, zgodnie z §3 ust. 11 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego w brzmieniu obowigzujacym w
czasie popelnienia zarzucanych czynoéw. Czesto spotykana praktyka w §wiadczeniu pomocy prawnej jest natomiast
wskazywanie w treéci pelnomocnictwa szerszego zakresu umocowania, niz wynika to z umowy, celem zachowania
mozliwosci bezproblemowego i niezwlocznego dzialania w razie modyfikacji stosunku zlecenia wskutek m.in.
konieczno$ci podjecia czynnoéci niecierpiacych zwloki.

W toku postepowania nie zostalo udowodnione, zeby tresé¢ ustnej umowy §wiadczenia pomocy prawnej faczacej strony
przewidywala zobowiazanie O. do sktadania sprzeciwéw od nakazéw zaplaty wydanych w sprawach z powodztwa
wierzycieli Skarzacego. Skarzacy oraz K. R. wskazywali w swoich zeznaniach, ze Strony ustalily, ze stanowilo to
obowiazek O., natomiast O., ze takiego ustalenia nie bylo. Wobec niezawarcia przez strony umowy na piSmie stwierdzi¢
nalezy, ze watpliwo$é co do tego faktu nie nadaje sie do usuniecia, a jako taka nalezy ja rozstrzygnac¢ na korzysé O..

Stosownie bowiem do art. 5 § 2 k.p.k., stosowanego odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym zgodnie z art. 74"
ustawy o radcach prawnych, niedaja#ce sie# usuna#c wa#tpliwos ci rozstrzyga sie# na korzys ¢ oskarz

onego.

Stanowisko O. w niniejszym stanie faktycznym jest dla Sadu o tyle bardziej prawdopodobne, Ze nierealizowanie
przez Skarzacego zobowiazan bedacych przedmiotem postepowan upominawczych nie wynikato z kwestionowania ich
zasadno$ci, a braku §rodkéw na ich pokrycie. Co wiecej, kazde przekazanie sprawy z postepowania upominawczego



do zwyklego powodowaloby podniesienie stawki przegranych kosztéw zastepstwa procesowego. Wreszcie, trudno
oczekiwa

, aby wnoszenie przez O. kazdorazowo sprzeciwu od nieokreslonej liczby przestanych przez Skarzacego nakazow
zaplaty oraz podejmowanie dalszych czynno$ci procesowych mieScilo sie w ramach ustalonego przez Strony
wynagrodzenia za §wiadczenie pomocy prawnej, zwlaszcza, ze pokryte zostalo ono jedynie w czesci.

Jak stanowi art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, nie wszczyna sie postepowania, a
wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (przewinienia dyscyplinarnego) albo ustawa
stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa. Stosownie natomiast do tresci art. 414 § 1 zdanie pierwsze i drugie
k.p.k., w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego okoliczno$ci wylaczajacej $ciganie lub danych
przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postepowania, sagd wyrokiem umarza postepowanie albo umarza je
warunkowo. Jednakze w razie stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 sad wydaje wyrok
uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byl niepoczytalny. Przestanka z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., rowniez

. . 1 . . . . .
stosowana odpowiednio w zw. z art. 74 ustawy o radcach prawnych, nalezy do tzw. przeslanek uniewinnienia. W
zwigzku z powyzszym w zakresie niniejszego przewinienia O. nalezalo uniewinni

II
O. nalezalo uzna¢ za winna popelnienia przewinienia okre$lonego w pkt 3 wniosku o ukaranie.

Stosownie do art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny, maja#c na uwadze tres ¢  roty s lubowania
okres lonej w ustawie o radcach prawnych, obowia#zany jest wykonywac~ czynnos  ci zawodowe rzetelnie i uczciwie,
zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.

Jak stanowi art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny zobowia#zany jest wykonywac  czynnos ci
zawodowe sumiennie oraz z nalez

yta# starannos cia# uwzgle#dniaja#ca# profesjonalny charakter dzialania.

Wykonywanie czynnoéci podejmowanych przez radce prawego w ramach wykonywania zawodu w sposéb
zapewniajacy osiggniecie celu, tj. ochrony prawnej intereséw klienta, wymaga sumienno$ci oraz starannosci.
Sumienne wykonywanie tych czynno$ci polega na skrupulatnym wywigzywaniu sie z przyjetych obowigzkéw,
dokladnosci i rzetelno$ci, podczas gdy staranno$c jest w tym przypadku synonimem dokladnosci, dbaloSci o szczegdly,
precyzji, uwaznosci. Przykladami naruszen wymogo6éw sumiennego i starannego wykonywania czynnosci zawodowych
sq m.in. niedochowanie terminu czynno$ci procesowej, jak i nieprawidlowo$ci w komunikacji z klientem dotyczacej
prowadzonej sprawy (A. Woroniecka w: Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, red. Scheffler 2023 wyd. 4).

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z ewidentnym uchybieniem wyzej przywolanym
zasadom. O., odebrawszy wezwanie do uzupelienia brakéw formalnych wniosku restrukturyzacyjnego w dniu 22
listopada 2019 r., wskutek nieprawidlowoéci w komunikacji z klientem, przejawiajacej sie w braku powiadomienia
go o koniecznos$ci przygotowania dla sadu konkretnych informacji oraz o§wiadczenia o prawdziwosci i zupelnosci
przedstawionych (...) wniosku informacji, nie zgromadzila tych informacji i ostatecznie nie zlozyla w terminie
pisma procesowego zawierajacego ich uzupeklienie. W ocenie Sadu O., skoro faktycznie nie byla w posiadaniu
zadanych przez sad informacji w chwili sktadania wniosku restrukturyzacyjnego - co samo w sobie stanowi dzialanie
watpliwe w §wietle rzetelno$ci wykonywania czynnoéci zawodowych, winna byla niezwlocznie po odebraniu wezwania
skontaktowacd sie ze Skarzacym celem ich pilnego uzupelhienia. Material dowodowy nie wskazuje na podjecie takiego
kontaktu, dajac jednocze$nie do zrozumienia, ze caly przebieg komunikacji pomiedzy Stronami mial miejsce dopiero
po dniu 27 listopada 2019 r., kiedy to K. R. przestata O. informacje, ze ona i Skarzacy samodzielnie dowiedzieli sie
o przedmiotowym wezwaniu wskutek wizyty w sadzie. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze radca prawny dokonujac



terminowej czynno$ci procesowej nie moze opieraé sie na przekonaniu, ze uzyska wszelkie konieczne informacje od
klienta w dwdch ostatnich dniach jego biegu. Na marginesie nalezy zauwazy

, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia ewentualny fakt cze$ciowego uzupelnienia brakéw formalnych przed
uplywem terminu procesowego (O. przedlozyla do akt postepowania tre$¢ pisma z dnia 28 listopada 2019 r., jednak
bez dowodu nadania; pisma tego nie byto ponadto w aktach uzyskanych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego;
w aktach znajduje sie natomiast inne pismo z dnia 28 listopada 2019 r., ktére wplynelo do sadu dopiero 18 grudnia
2019r1.), albowiem sad uzaleznial nadanie biegu wnioskowi restrukturyzacyjnemu jedynie od uzupeklienia wszystkich
brakow.

O. w toku postepowania dyscyplinarnego powolywala sie ponadto na ustalenia poczynione ze Skarzacym co do tego,
ze uzupelnienie brakéw wniosku zostanie zlozone po terminie i bedzie uwzglednialo rowniez wierzytelnosci ponizej
5.000 zk Okoliczno$¢ taka faktycznie moglaby doprowadzi¢ do stwierdzenia braku winy O., jednak wylgcznie gdyby do
takich ustalen doszlo przed uplywem terminu na uzupelnienie brakdéw wniosku restrukturyzacyjnego, tj. 29 listopada
2019 r. Ze znajdujacej sie w materiale dowodowym wiadomo$ci e-mail wynika natomiast, ze malzonka Skarzacego
poprosila o wpisanie tych wierzytelnoéci do spisu dopiero 9 grudnia 2019 r. i to jedynie dlatego, ze dowiedziala sie, ze
»wniosek nadal nie jest w sadzie”. Wskazac nalezy, ze przyjecie przez klienta do wiadomosci uchybienia popelnionego
przez radce prawnego nie pozbawia go znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Kwalifikacji zachowania O. nie zmienia wreszcie fakt, ze ostateczne zamkniecie drogi do nadania biegu wnioskowi
restrukturyzacyjnego nastgpilo z uwagi na dzialanie Skarzacego polegajace na zlozeniu wniosku o zwrot oplaty
sadowej oraz zaliczki na czynnos$ci procesowe. Skarzacy nie majac wiedzy prawniczej zwrdcil sie o pomoc do radcy
prawnego, do ktérego nastepnie utracil zaufanie. Dla osoby niemajacej do§wiadczenia w prowadzeniu postepowan
na etapie procesowym powziecie informacji o wydaniu zarzadzenia o zwrocie wniosku moze by¢ jednoznaczne
z niemozno$cia jego dalszego procedowania, w szczegdlnosSci biorac pod uwage, ze wystepujacy w jego imieniu
profesjonalny pelnomocnik nie uzupelil w terminie brakéw wniosku. O ile zatem Skarzacy przyczynit sie do
zaistnienia negatywnych dla niego konsekwencji procesowych, to okolicznoéc¢ taka nie moze prowadzi¢ do wylaczenia

winy, a jedynie wplywa na wymiar kary.

Decydujac o wymiarze kary, Sad wzial pod uwage nie tylko charakter popelnionego przewinienia, ale takze spoleczng
szkodliwo$¢ czynu, stopien zawinienia oraz postawe O. w toku postepowania dyscyplinarnego i bezposrednio przed
jego wszcezeciem. Nie bez wplywu na decyzje Sadu byla tez uprzednia niekaralnoéé O. za przewinienia dyscyplinarne,
jak i fakt, ze Skarzacy - bedacy jednocze$nie pokrzywdzonym - ostatecznie dazyl do odstapienia od prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego przeciwko O..

Spoérod kar dyscyplinarnych wymienionych w art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, Sad za zasadng uznal
kare upomnienia. Przewinienie popelnione przez O. nie bylo przestepstwem, umySlnym dzialaniem na niekorzysé
klienta czy zaniedbaniem wiekszej wagi, ktdre to czyny moglyby uzasadniac kare skreslenia z listy radcoéw prawnych,
zawieszenia prawa wykonywania zawodu czy kare pieniezng. O. istotnie uchybila terminowi procesowemu na
uzupehienie brakéw formalnych wniosku o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego, co samo w sobie
stanowi przewinienie dyscyplinarne, jednak dotkliwe skutki dla Skarzgcego wynikaly w duzej mierze z jego wlasnego
dzialania, co stanowi okoliczno$¢ tagodzaca. Ponadto, w ocenie Sadu zachowanie O. wynikalo raczej z niewlasciwej
organizacji czasu, anizeli razacego niedbalstwa, i nie byto naganne w potocznym rozumieniu tego stowa. W ocenie Sadu
juz sam fakt ukarania O. realizuje cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, w zwiazku z czym kara upomnienia
bedzie wystarczajaca sankcja.

T

O. nalezalo uniewinni¢ od przewinienia okre$lonego w pkt 4 wniosku o ukaranie.



Zgodnie z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowiazujacym w czasie popelnienia zarzucanego
czynu radca prawny, na z

a#danie klienta, obowia#zany jest informowac~ go o przebiegu sprawy i jej wyniku, a w szczego Inos ci o skutkach
podejmowanych czynnos ci procesowych.

W pierwszej kolejnosci rozr6zni¢ nalezy pojecia nieinformowania klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku oraz
generalnej nieprawidlowoéci w komunikacji z klientem. Prawidlowa komunikacja z klientem jest wyrazem rzetelnego
wykonywania czynnoéci zawodowych w rozumieniu art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i obejmuje szereg czynnoSci
zwigzanych z przeplywem informacji pomiedzy klientem a radca prawnym, polegajacych w szczego6lnoSci na ustaleniu
warunkéw wspolpracy, artykulowaniu wzajemnych oczekiwan, pozyskiwaniu od klienta istotnych informacji czy
ewaluacji wspolpracy. Na proces komunikacji z klientem sklada sie réwniez obowiazek informowania klienta o
przebiegu sprawy, uregulowany odrebnie w art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Obowiazek informowania klienta o przebiegu sprawy uregulowany w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
sprzed 1 stycznia 2023 r. ograniczony byt do sytuacji, w ktoérych klient takiego informowania zadal. Zakres
informowania powinien byé¢ okre§lony w umowie o $wiadczenie pomocy prawnej i co do zasady ,nie oznacza
koniecznoS$ci skladania ciaglych czy codziennych sprawozdan z prowadzonej sprawy. Potrzeba taka powstaje w
momencie zaistnienia istotnej okoliczno$ci w sprawie” (W. Chréécik w: Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz,
red. Scheffler 2021 wyd. 3).

W omawianym stanie faktycznym O. utrzymywala biezacy kontakt e-mailowy i SMS-owy z malzonka Skarzacego,
pelniaca funkcje ksiegowej w jego dzialalno$ci gospodarczej. K. R., upowaznionej przez Skarzacego, znany byt etap
sprawy i w ocenie Sadu nie byto konieczne kazdorazowe powielanie informacji, ze wniosek restrukturyzacyjny jest w
przygotowaniu. O. nie ukrywala przed klientem zmian w etapie postepowania, gdyz zadne zmiany w tym zakresie nie
zachodzily. Nie ma znaczenia rowniez forma utrzymywania kontaktu z klientem. Osoba majaca najwieksza wiedze na
temat dzialalno$ci gospodarczej Skarzacego byla K. R., a wobec obaw O. zwigzanych z konsekwencjami ewentualnego
rozwodu Skarzacego i K. R. - niezaleznie, czy stlusznych, czy nie - mozliwe i zasadne bylo ograniczenie kontaktu do
wiadomosci elektronicznych.

Jedyna istotna nieprawidlowoscia w komunikacji O. z klientem bylo nieuzyskanie od niego informacji niezbednych do
skutecznego zlozenia wniosku o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego. Nieposiadanie dostepu do tych
informacji na etapie zlozenia wniosku doprowadzilo do stwierdzenia przez sad brakéw formalnych, a nieuzyskanie
ich rowniez w trakcie biegu terminu na uzupehienie brakow doprowadzilo do uchybienia terminowi procesowemu,
za ktore to przewinienie O. zostala ukarana w pkt 3 orzeczenia.

Wobec stwierdzenia przez Sad, ze przedmiotowe zachowanie O. nie wypelnia znamion przewinienia z art. 44 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, z przyczyn analogicznych, jak w przypadku czynéw z pkt 11 2, O. nalezalo uniewinni

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych.
v
O. nalezalo uniewinni¢ od przewinienia okre§lonego w pkt 5 wniosku o ukaranie.

Jak stanowi art. 36 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelienia
zarzucanego czynu wysokos ¢ honorarium powinna byc” ustalana z uwzgle#dnieniem koniecznego naktadu pracy,
wymaganej specjalistycznej wiedzy, umieje#tnos ci i odpowiedniego dos wiadczenia, stopnia trudnos ci i zloz

onos ci sprawy, jej precedensowego ba#dz nietypowego charakteru, miejsca i terminu s wiadczenia ustugi lub
innych szczego Inych warunko w wymaganych przez klienta, znaczenia sprawy dla klienta, odpowiedzialnos i wia#z



a#cej sie# z prowadzeniem sprawy, utraty lub ograniczenia moz
liwos ci pozyskania innych kliento w oraz rodzaju wie#zi z klientem.

Radcy prawnemu przystuguje prawo do wynagrodzenia za wykonywane uslugi. Umowa o $wiadczenie pomocy
prawnej jest umowa starannego dzialania, a nie okreSlonego rezultatu, co oznacza, ze wynagrodzenie nalezne jest za
podjete czynnosci niezaleznie od ich finalnego skutku. Uzaleznienie zaplaty honorarium od osiggniecia pomys$lnego
wyniku prowadzonej sprawy jest wrecz zabronione przez art. 36 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego O. wykonala zlecenie polegajace na sporzadzeniu
wniosku o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego. Wniosek zostal zlozony do sadu i pomimo
poczynionych uchybien istnialo wysokie prawdopodobienstwo, ze po usunieciu brakéw w grudniu 2019 r. zostalby
rozpoznany. Prawomocny zwrot wniosku nastapil ze wzgledu na zwrot Skarzacemu na jego zadanie oplaty od wniosku
oraz zaliczki na czynno$ci procesowe. Okolicznos¢ ta nie neguje prawa O. do domagania sie wynagrodzenia za podjete
czynnosci.

Z materialu dowodowego nie wynika ponadto, jakoby Skarzacy wytoczyl przeciwko O. powoddztwo o zwrot
wynagrodzenia. S. oraz K. R. w toku postepowania dyscyplinarnego podkreslali natomiast, ze nie zlozyliby skargi,
gdyby O. zwrdcila im érodki. Zdaniem Sadu nalezy mieé na uwadze, ze postepowanie dyscyplinarne nie ma charakteru
quasi-windykacyjnego, a egzekwowanie dlugéw nie jest jego celem w rozumieniu art. 2 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy
o radcach prawnych. Sankcje za uchylanie sie od obowiazku regulowania zobowiazan przewiduja przepisy prawa
cywilnego, a ewentualna ocena zasadno$ci zwrotu calo$ci lub czeéci pobranego wynagrodzenia lezy w kompetencji
sadu powszechnego.

Wobec stwierdzenia przez Sad, ze przedmiotowe zachowanie O. nie wypelnia znamion przewinienia z art. 44 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, z przyczyn analogicznych, jak w przypadku czynéw z pkt 1, 21 4, O. nalezato uniewinni

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych majac
na wzgledzie, ze zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie:

Stosownie do treéci art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020, poz.
75) stronom i Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za
posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. w terminie 14 dni od
otrzymania niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



