OSD 72/23

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 maja 2023 r. (...) zawiadomil Okregowa Izbe Radcéw Prawnych (...) o mozliwosci popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego R. S., ktore polegalo na wystepowaniu jako obronca podejrzanych
W postepowaniu przygotowawczym w okresie zawieszenia w czynnoS$ciach zawodowych. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego dnia 15 czerwca 2023 r. postanowila wszcza¢ dochodzenie w sprawie mozliwoéci popelienia

przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 65 > ustawy z
dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych oraz w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, za$ dnia 24 listopada 2023 r.
zlozyta wniosek o ukaranie obwinionego za postepowanie sprzeczne z prawem polegajace na naruszeniu postanowien

art. 64 ust. 1w zw. z art. 65 > ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych oraz w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, tj. polegajace na tym, ze bedac zawieszonym w czynno$ciach zawodowych postanowieniem Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) z dnia 29 listopada 2017r. sygn. OSD 56/17 zglosit swoj
udzial w postepowaniu przygotowawczym nadzorowanym przez Prokurature Okregowa (...) (...) (...) pod sygn. (...)
jako obronca podejrzanych I. J. i K. J. i w okresie od 17 lutego 2022r. do 19 kwietnia 2023r. bral czynny udzial w
czynnoSciach procesowych z udziatem podejrzanych oraz skladal wnioski w sprawie w ich imieniu a takze zglosit w
dniu 25 kwietnia 2022 r. swoj udzial w postepowaniu przygotowawczym nadzorowanym przez Prokurature Okregowa
(...) (...) (...) pod sygn. (...) jako obronica podejrzanego M. T. oraz w dniu 11 maja 2022r. jako obronca podejrzanej D. J..

Obwiniony w toku postepowania prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego zlozyl wyjasnienia i
przyznal sie do zarzucanego mu czynu, jednocze$nie dobrowolnie poddajac sie karze. Uzgodniona kara z Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego to kara upomnienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Obwiniony od 29 listopada 2017 r. jest tymczasowo zawieszony w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego na
mocy prawomocnego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 listopada 2017 r. (sygn. akt OSD
56/17). Zawieszenie nastapilo w zwigzku z powiadomieniem (...) (...) oraz (...) (...) o toczacym sie przed Sadem
Okregowym (...) (...) postepowania karnego pod sygnatura akt (...). Bedac zawieszonym w czynno$ciach zawodowych
obwiniony pomagal swoim wieloletnim klientom I. J. i K. J. w sprawach podatkowych oraz gospodarczych. Wedlug
wyja$nien obwinionego doprowadzit on do korzystnej restrukturyzacji ich zobowiazan. Dzieki jego dzialaniom klienci
przez lata nabrali do niego duzo zaufania i kiedy dopuscili sie przestepstw gospodarczych wskazali obwinionego
jako zaufana osobe ktora by im pomogla. Klienci nalegali by to tylko on byl ich obronca. Obwiniony przystal na ich
prosby, przyjal pelnomocnictwo do obrony i doprowadzil do porozumienia swoich klientéw z prokuratorem. Klienci
wiedzieli, ze obwiniony jest tymczasowo zawieszony w czynno$ciach zawodowych i nie mieli o to do niego pretensji. W
wyniku dzialan obwinionego, w stosunku do klientéw Prokurator bedzie wnioskowal o skorzystanie z nadzwyczajnego
zlagodzenia kary okreslonego w art. 60 kk. Powyzsze okoliczno$ci potwierdza Zastepca Rzecznika, ktoéry uzyskal
od Prokuratora prowadzacego postepowanie informacje, ze w wyniku dzialania obwinionego, jego klienci unikneli
wieloletniego wyroku pozbawienia wolno$ci.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Obwiniony za przewinienie opisane we wniosku o ukaranie zastluguje
na ukaranie, dlatego Sad uznal Obwinionego winnego popelnienia zarzucanego czynu.

Zgodnie z art. 6 (...): Radca prawny, majgc na uwadze tresé roty Slubowania okreslonej w ustawie o radcach prawnych,
obowiazany jest wykonywac czynnoSci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowe;j
oraz dobrymi obyczajami.



Wedtug art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych: Radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnoS$ci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoScig zawodu badz za naruszenie swych
obowiazkow zawodowych.

W spos6b niewymagajacy poglebionej analizy przyja¢ nalezy, iz zachowanie Obwinionego polegajace na przyjeciu
pelnomocnictwa do obrony i §wiadczenie pomocy prawnej w postepowaniu karnym pozostaje niezgodne z prawem i
tym samym winno by¢ zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne. Rozpoznajac wniosek obroncy obwinionego
0 umorzenie postepowania z uwagi na istnienie szeregu okoliczno$ci tagodzacych Sad Dyscyplinarny nie zgodzil sie
z tym, by okoliczno$¢ korzystnego zakonczenia postepowania dla klientébw obwinionego miala stanowié¢ tagodzaca
okoliczno$¢ wylaczajaca karalnoéc. Przyjmujac umocowanie do obrony od klientéw obwiniony naruszyl w sposéb

jednoznaczny przepisy art. 64 ust. 1 w zw. z art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wynik tego dzialania nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.

Sad zatem przychyla sie do wniosku o dobrowolne poddanie sie karze i uznaje, iz uzgodniona kara upomnienia jest
wystarczajaca w rozpoznawanym stanie faktycznym.

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji Orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 70 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych obcigzajac Obwinionego zryczaltowanymi kosztami postepowania w wysoko$ci lgcznie 2.900,00 z}. narzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...).

Pouczenie:

Stosownie do treéci art. 70 4 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020,
poz. 75) stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci shuzy odwolanie od niniejszego orzeczenia do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



