OSD 73/23

Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W. na
skutek zawiadomienia zlozonego przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia 13 lipca 2020 1., (k.1-4), postawil prawnemu
A. S. (1) zarzuty przewinienia dyscyplinarnego, o to, ze:

1)

w dniu 12 kwietnia 2022 1. (...) W., dzialajac jako pelnomocnik procesowy R. i M. B., postuzyl sie faksymile w pi§émie
procesowym skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt (...),
co stanowi czyn sprzeczny z prawem oraz zasadami etyki, tj. stanowi naruszenie postanowien art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c.
w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (w brzmieniu ustalonym w zalgczniku do uchwaly Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r. ze zm.) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

2)

w dniu 3 grudnia 2021 1. (...) W., dzialajac jako pelnomocnik procesowy R.

i M. B., postuzyt sie faksymile w piSmie procesowym skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie XXVIII Wydzial
Cywilny, w sprawie o sygn. akt (...), co stanowi czyn sprzeczny z prawem oraz zasadami etyki, tj. stanowi naruszenie
postanowien art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych oraz art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym w zalaczniku
do uchwaly Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. ze zm.) w zw. z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

3)

w dniu 25 kwietnia 2022 r. (...) W., dzialajac jako pelnomocnik procesowy A. i S. R., postuzyt sie faksymile w piSmie
procesowym skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie XXVIII Wydziat Cywilny, w sprawie o sygn. akt (...), co
stanowi czyn sprzeczny z prawem oraz zasadami etyki, tj. stanowi naruszenie postanowien art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c. w
zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych oraz art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym w zalaczniku
do uchwaly Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) w zw. z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

4)

w dniu 27 kwietnia 2022 r. (...) W., dzialajac jako pelnomocnik procesowy A. i S. R., postuzyt sie faksymile w piSmie
procesowym skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie XXVIII Wydziat Cywilny, w sprawie o sygn. akt (...), co
stanowi czyn sprzeczny z prawem oraz zasadami etyki, tj. stanowi naruszenie postanowien art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c. w
zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych oraz art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym w zalaczniku
do uchwaly Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) w zw. z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

5)

w dniu 9 pazdziernika 2020 r. (...) W., dzialajac jako pelnomocnik procesowy A. S. (2), postuzyl sie faksymile w
poswiadczeniu za zgodnoé¢ z oryginalem odpisu pelnomocnictwa, skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie
XXVIII Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt (...), co stanowi czyn sprzeczny



z prawem oraz zasadami etyki, tj. stanowi naruszenie postanowien art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 2 oraz art.
6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(w brzmieniu ustalonym w zalgczniku do uchwaly Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r.) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

6)

w dniu 21 kwietnia 2022 r. (...) W., dzialajac jako pelnomocnik procesowy A. S. (2), postuzyl sie faksymile w piSmie
procesowym skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie XXVIII Wydziat Cywilny, w sprawie o sygn. akt (...), co
stanowi czyn sprzeczny z prawem oraz zasadami etyki, tj. stanowi naruszenie postanowien art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c. w
zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych oraz art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym w zalaczniku
do uchwaly Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) w zw. z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

7)

w dniu 6 kwietnia 2020 r. (...) W., dzialajac jako pelnomocnik procesowy M. S., postuzyl sie faksymile w piSmie
procesowym skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt (...), co
stanowi czyn sprzeczny z prawem oraz zasadami etyki, tj. stanowi naruszenie postanowien art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c. w
zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych oraz art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym w zalaczniku
do uchwaly Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) w zw. z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

8)

w dniu 7 kwietnia 2020r. (...) W., dzialajac jako pelnomocnik procesowy M. S., postuzyl sie faksymile w po§wiadczeniu
za zgodno$¢ z oryginalem odpisu postanowienia o ogloszeniu upadloSci, skierowanym do Sadu Okregowego w
Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt (...) co stanowi czyn sprzeczny z prawem oraz zasadami
etyki, tj. stanowi naruszenie postanowien art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 2 oraz art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym
w zalaczniku do uchwaly Nadzwyczaj nego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) w zw.
z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

W trakcie postepowania przygotowawczego, Obwiniony w dniu 24 listopada 2023 r. zeznal, ze poslugiwal sie pieczecia
faksymile, cho¢ z zamiarem wylgcznego stosowania w pismach wewnetrznych kancelarii (k. 58). Z uwagi na zglaszane
obwinionemu uwagi sagdu powszechnego, podjal decyzje o likwidacji pieczeci faksymile. Obwiniony przyznat sie do
winy i wnidst o ukaranie go kara upomnienia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny E. W. na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166), w sprawie o sygn. akt RD 80/22 wniosla o
ukaranie Obwinionego w sprawie mozliwo$ci popelnienia przewinien dyscyplinarnych przez radce prawnego A. S. (1),

bez przeprowadzania dowod6w i stosownie do art. 335 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych, o orzeczenie wobec obwinionego kary upomnienia za kazde przewinienie oraz na podstawie art. 65" ust. 1
ustawy o radcach prawnych wymierzenie kary lacznej upomnienia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W., w uzasadnieniu postanowienia
wskazal, na dowody postugiwania sie przez Obwinionego faksymile w sprawach sadowych prowadzonych przed Sagdem
Okregowym w Warszawie w sprawach o sygn. akt (...), (...), (...), (...) (k.2-4, 20-40)



Na rozprawie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., w dniu 7 lutego 2024 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych radca prawny E. W. odczytala zarzuty i podtrzymala swoje stanowisko wyrazone
(...) wniosku o ukaranie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil co nastepuje:

W toku postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Obwiniony przyznal sie do przewinienia wskazanego
w pkt. 1) — 8) wniosku o ukaranie polegajacego na postugiwaniu sie faksymile czym dopuscil sie naruszeniu przepisu
art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 2 oraz art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz
art. 61 art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Wobec przyznania sie Obwinionego do winy, a takze zlozonych na posiedzeniu Sadu w dniu o7 lutego 2024r.
wyjasnien, Sad stwierdzil ze, okolicznoSci popelnienia przewinienia nie budza watpliwosci. W ocenie Sadu postawa
oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiagniete i mozna zaniecha¢ przeprowadzenia dalszych
czynnoéci. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wniosek Zastepcy Rzecznika

Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., o wydanie zgodnie z art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ' ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym
kar upomnienia, zastlugiwal na uwzglednienie, uznajac radce prawnego A. S. (1) za winnego zarzuconego mu czynu
w punkcie 1)—8) wniosku o ukaranie, polegajacego na tym, dzialajac jako pelnomocnik procesowy w sprawach o
sygn. akt. (...), (...), (...), (...), postugiwal sie faksymile w pi$émie procesowym skierowanym do Sadu Okregowego w
Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny, co stanowi czyn sprzeczny z prawem oraz zasadami etyki, tj. stanowi naruszenie
postanowien art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz art. 6 i
art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych i wymierzyl mu kare

upomnienia za kazdy czyn oraz na podstawie art. 65 " ust. 11i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych za
przewinienia okre$lone w punktach 1) - 8) wymierzyt obwinionemu A. S. (1) kare laczna upomnienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
i zryczaltowanymi kosztami w wysokosci 2.200,00 zlotych (slownie: dwa tysiace dwiescie zlotych) obciazyl radce
prawnego A. S. (1) na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Stosownie do treéci art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2022, poz.
1166) Stronom oraz Ministrowi SprawiedliwosSci stuzy odwolanie od niniejszego orzeczenia do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. za po$rednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W., w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



