UZASADNIENIE

Dnia 06.11.2023 r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. wplynal wniosek (...)
Sp. z 0.0. 0 zbadanie sprawy i postepowania radcy prawnego A. W. i radcy prawnego A. B.. W uzasadnieniu wniosku
skarzacy wskazal, ze radca prawny A. B. byl pelnomocnikiem procesowym w sprawach z powodztwa (...) Sp. z o.o.
przeciwko (...) Sp. z o.0. przed Sadem Rejonowym (...) i przed Sadem (...) o Sygn. akt (...). Skarzacy (...) wniosku
wskazal m.in., ze watpliwosci budzg postepowanie radcy prawnego A. B. w zakresie dochodzonych wierzytelnosci,
albowiem roszczenia te nie byly udowodnione, zostaly nabyte w drodze cesji, a faktury ktére (...) Sp. z o.0. nabyla
w drodze cesji okre§lana mianem ,,pustych faktur”, ,nie odzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen gospodarczych.
Skarzacy ponadto wskazal, ze z jednej strony pelnomocnicy reprezentujacy (...) Sp. z 0.0. zlozyli wniosek o zawieszenia
postepowania w sprawie toczacej sie przeciwko (...) Sp. z 0.0. z powodu zlozenia przez (...) Sp. z 0.0. zawiadomienia
o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa w zakresie wystawienia ,pustych faktur”, ktore byly przez (...) Sp. z o.o.
windykowane, a z drugiej strony nie zlozyli identycznego wniosku o zawieszenie postepowania w sprawie, w ktorej
dochodzili zaplaty tej samej wierzytelnos$ci, ktéra mogla by¢ przedmiotem tego przestepstwa.

W dniu 05.12.2023 r. do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. zlozona
zostala przez radce prawnego A. B. odpowiedz na skarge. Radca prawny A. B. wskazal, ze dochowal on nalezytej
staranno$ci w prowadzeniu spraw (...) Sp. zo.0. przeciwko (...) Sp. z 0.0. Z faktu zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu
popehienia przestepstwa oraz ztozenia wniosku o zawieszenie postepowania nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, co do
pewnosci o popelnieniu przestepstwa. Skarzacy nie jest podmiotem uprawnionym do wydawania radcy prawnemu A.
B. jakichkolwiek wiazacych polecen co do sposobu prowadzenia sprawy, albowiem nie jest on jego klientem.

W dniu 08.01.2024 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. wydal
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie mozliwo$ci popelienia przewinienia dyscyplinarnego
majacego polegaé na tym, ze radca prawny A. B. w pozwach o zaplate dzialajac jako pelnomocnik procesowy (...) Sp. z
0.0. przeciwko (...) Sp. z 0.0. dochodzil wspdlnie z radca prawnym A. W. wierzytelnoSci za wykonanie ustugi, na ktore
od poczatku postepowan nie mial dowodow, nie cofajac powoddztwa o zaplate 313 tys. zl z uwagi na to, ze wezeéniejsza
blizniacza sprawa zostala prawomocnie oddalona, a takze go nie zawieszajac, co mialo stanowi¢ naruszenie zasad etyki
i prawidlowosci wykonania zawodu, wobec nie stwierdzenia popelnienia czynéw popelionych przez radce prawnego,
ktéry moglby zostaé zakwalifikowany jako przewinienie dyscyplinarne.

Odwolanie od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. o
odmowie wszczecia dochodzenia zlozyl skarzacy. W odwolaniu skarzacy wskazal, Ze postanowienie jest przedwczesne
i zostalo wydane bez prawidlowego i doglebnego zbadania wszystkich aspektow sprawy, w tym bez przeprowadzenia
pelnego postepowania wyja$niajacego, a takze zostalo oparte na wadliwej ocenie postepowania radcy prawnego A. B..
Skarzacy nie zgodzil sie z tym, ze radca prawny A. B. dzialal zgodnie z prawem i interesem klienta. Skarzacy wskazal, ze
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. catkowicie pominal, Ze pelnomocnicy
brneli w dochodzenie nieistniejacych wierzytelnosci i to nawet wtedy kiedy sami posiadali juz prze§wiadczenie, o tym
ze faktury, ktorych zaplaty dochodza sa fikcyjne.

Na posiedzeniu w dniu 02.07.2024 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
W. wnibst o utrzymanie w mocy postanowienia z dnia 08.01.2024 r. Jednocze$nie wskazal, ze radca prawny nie jest
strong i nie odpowiada za dzialania w imieniu sp6lki, a jedynie reprezentuje ja jako pelnomocnik.

Skarzacy na posiedzeniu w dniu 02.07.2024 r. wskazal, ze radca prawny A. B. nie jest jedynie pelnomocnikiem spotki
(...) Sp. z 0.0., ale réwniez jej gtownym udzialowcem. Podpisuje w imieniu sp6tki umowy. Ponadto skarzacy wskazal,
ze okolicznosci, ze Pan B. dzialal w imieniu sp6tki wyszly na jaw dopiero w toku prowadzenia procesu przed sadem.
Z informacji w KRS wynika, ze Pan B. prowadzi spoélke (...) Sp. z o.0.

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie skarzacego zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu podjecie w niniejszej sprawie decyzji o odmowie wszczecia dochodzenia wobec nie stwierdzenia
popelnienia czynu zarzucanego radcy prawnemu, ktory moglby zosta¢ zakwalifikowany jako przewinienie
dyscyplinarne na tym etapie postepowania bylo przedwczesne. Sad zapoznajgc sie z treScia uzasadnienia
postanowienia sporzadzonego przez Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...)
W. oraz wyjasnien skarzacego doszed! do przekonania, iz organ prowadzacy postepowanie, podjal sie analizy
sprawy jedynie pod katem dzialania radcy prawnego w interesie klienta. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. wskazal, ze pozew o sprawe gospodarcza jest standardowym $rodkiem
dochodzenia naleznosci, wiec nie moze stanowi¢ naruszenia dobr osobistych oraz naruszenia etyki radcowskiej, a rola
pelnomocnika procesowego nie jest rozstrzyganie czy roszczenie, ktérego domaga sie klient jest uzasadnione, a jedynie
ocena jego powodzenia. Wskaza¢ jednak nalezy, ze wobec powstania watpliwosci, co do roli jaka w tych procesach miat
radca prawny A. B., albowiem z wyja$nien skarzacego wynika, ze oprocz tego, ze jest on pelnomocnikiem procesowym
spolki (...) Sp. z o.0. jest rowniez jej udzialowcem - wyjaénié nalezy sposéb dzialania radcy prawnego A. B. w tych
sprawach.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane przedwczesnie.

W zwigzku z tym na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art.
437 § 11 art. 465 § 11 2 k.p.k. Sad uchylil w calosci zaskarzone postanowienie do ponownego rozpoznania celem
uzupelnienia postepowania dowodowego poprzez ustalenie sposobu dzialania radcy prawnego A. B. w spotce (...) Sp.
Z 0.0. z siedzibg (...) W., podejmowanych czynnosci jako pelnomocnik — radca prawny i decyzji jako wspoélnik i w tym
celu przesluchanie S. B. oraz podjecie innych czynnoéci procesowych w przypadku wystapienia takiej potrzeby. W
tym stanie rzeczy przeprowadzenie wyzej wymienionych czynno$ci umozliwi podjecie trafnej decyzji co do dalszego
przebiegu niniejszego postepowania. W ocenie Sadu, koniecznym bedzie nastepnie dokonanie ponownej analizy
i oceny zgromadzonego juz materialu dowodowego w sposob wszechstronny, zgodny z dyrektywami plynacymi z
art. 4 i 7 k.p.k., bez pomijania jakichkolwiek dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wydana dotychczas
decyzje o odmowie wszczecia dochodzenia z powyzszych wzgledow nalezalo uznaé za przedwczesng i konieczne jest
uzupelnienie postepowania (...) wskazany wyzej sposob.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Laczne koszty postepowania wyniosly 1.000,00 zl, kosztami tymi w calo$ci zostala obcigzona Okregowa Izba Radcow

Prawnych (...) W., zgodnie z przepisem art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w niniejszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcéw Prawnych (...) W. dzialal jako organ II instancji i od tego postanowienia nie przystuguje Srodek odwolawczy.



