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Uzasadnienie

W dniu 19 pazdziernika 2022 r. do tut. Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., wplynela skarga na dzialania radcy
prawnego L. K.. Skarzaca M. B. wskazala, Zze w dniu 12 marca 2020 r. radca prawny L. K., dzialajac w imieniu jej
Kancelarii, podpisal umowe o $§wiadczenie ustug prawnych na rzecz D. R.. Od momentu podpisania umowy jedyng
czynnoScia wykonana przez radce prawnego mialo by¢ sporzadzenie wezwania do zaplaty. W pozostalym zakresie
radca prawny mial informowa¢ klientke, ze pozew w jej sprawie jest w trakcie realizacji i wszystkie czynnosci zostang
przeprowadzone terminowo. Klientka nie mogta uzyska¢ od pelnomocnika dalszych informacji w sprawie. Analiza akt
pozwolila na ustalenie, ze pozew nigdy nie zostal wyslany.

Przestuchany w charakterze obwinionego radca prawny L. K. czeciowo przyznat sie do zarzutu przedstawionego
mu w postanowieniu o przedstawieniu zarzutu, tj. w czesci, w ktorej nie dopilnowal czynnosci podejmowanych
przez pracownikow Kancelarii i tym samym nie mial wiedzy czy pozew sporzadzony przez niego faktycznie dotar} do
sadu czy nie. W pozostalym zakresie radca prawny L. K. nie przyznal sie do popeliania zarzucanego mu deliktu i
zlozyt wyjaénienia, wskazujac, ze w jego ocenie wywigzal sie z obowigzku zloZenia pozwu, albowiem wysytka pism
w Kancelarii zajmowali sie pracownicy, ktérzy mu nie podlegali i to wlaénie oni byli odpowiedzialni za zaniesienie
dokumentow na poczte. Radca prawny nie dopilnowat tego czy faktycznie pozew w sprawie D. R. zostal wystany i gdzie.
Po przygotowaniu pozwu i przekazaniu go do wysylki, kilkukrotnie rozmawial z D. R. i ,raczej” mowil, ze ,,dokumenty
zostaly zlozone”. Radca prawny L. K. przekazywal réwniez D. R. informacje, Ze ,nie do konca” ma wplyw na to jak
dlugo Sad rozpoznaje wniosek D. R. o zwolnienie od kosztéw. Radca prawny L. K. wyjaénial rowniez D. R., ze wniosek
o zwolnienie od kosztow sadowych powinien by¢ rozpoznany w pierwszej kolejnosci i dopiero p6Zniej, po rozpoznaniu
wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, cala sprawa bedzie rozpoznawana merytorycznie. Radca prawny mial tez
rzekomo zleca¢ pracownikom Kancelarii ustalenie co sie dzieje w sprawie i ustalenie sygnatury akt sprawy, jednak
wedle jego twierdzen Sad mial nie chcie¢ udzieli¢ informacji.

Pod koniec 2021 r., gdy D. R. chciala zrezygnowaé ze sprawy, radca prawny L. K. naméwil ja, aby tego nie robila,
wskazujac, ze decyzje co do dalszego losu sprawy podejmowac beda po rozpoznaniu wniosku o zwolnienie od kosztéw
sadowych. W tym czasie mial rzekomo zaczaé samodzielnie interesowac sie co sie dzieje w sprawie. W okolicach maja
— czerwca 2022 r. okazalo sie, ze w biurze Kancelarii nie ma akt sprawy D. R.. Powziawszy te informacje radca prawny
—jak twierdzi — zakonczyl wspolprace z Kancelaria. Nie potrafil przypomnieé sobie czy wypowiedzial pelnomocnictwo
M., ale wspomnial, ze wypowiedzial woéwczas pelnomocnictwa do wszystkich spraw, prowadzonych przez niego w
ramach wspolpracy z Kancelarig. Nie wszystkie wypowiedzenia zostaly jednak wystane przez pracownikéw Kancelarii
do wlasciwych sadow. Radca prawny L. K. wyjasénil, ze faktycznie nie dopilnowat co sie przez rok w sprawie D. R.
dzieje. Caly czas byl przekonany, ze sprawa jest w sadzie i postepuje do przodu.

Przestuchana w charakterze Sswiadka M. B. zeznala, ze w oparciu o zawarta przez strony umowe o wspoélpracy, radca
prawny byl odpowiedzialny za prowadzenie akt spraw klientow, ktoérych reprezentowal. Akta w tej konkretnej sprawie
byly niekompletne. Radca prawny mial sam koordynowaé swoja prace i podjac¢ stosowne czynno$ci procesowe — nie
bylo nad nim zadnego nadzoru. Dopiero przejmujacy po nim sprawy radca prawny D. T. ustalil, ze w sprawie nie
zostaly podjete zadne dzialania poza wyslaniem wezwania do zaplaty i zmuszony byl do poinformowania klientki, ze
sprawa jest przedawniona.

Przestuchana w charakterze S§wiadka D. R. zeznala, ze do czasu wyslania wezwania do zaplaty wspolpraca ukladata
sie pomyslnie, a radca prawny wywiazal sie ze swojego zadania na etapie przedsadowym. Problemy pojawily sie na
etapie pozwu, gdy zapytany o sygnature sprawy radca prawny nie chcial jej wskaza¢. Poinformowal tylko klientke
telefonicznie, ze jej sprawa jest rozpoznawana przez ktéry$ z (...) sadow. Gdy D. R. pisala do niego e-maile, ten
oddzwanial i zapewnial, ze tak wlaénie sady pracuja. Pokrzywdzona nie byla w stanie wskaza¢ co sie stalo z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych, ale wskazala, ze przekazala pelnomocnikowi wszystkie dokumenty potrzebne do
jego sporzadzenia. Ostatnia rozmowa z radca prawnym miala mie¢ miejsce w czerwcu 2022 roku. Pytala wowcezas o



postepy w sprawie i mozliwa date pierwszej rozprawy. Radca prawny mial sie ,,zorientowaé”, jednak nie przekazal
klientce informacji zwrotnej. Dopiero nowy pelnomocnik D. R., poinformowat jg, Ze jej sprawa nigdy nie trafila do
sadu, a wspolpraca z radca prawnym zostala zakoniczona. Roszczenia pokrzywdzonej o zaplate kwoty 100.000 zl objete
potencjalnym pozwem ulegly przedawnieniu.

Whnioskiem o ukaranie z dnia 11 marca 2024 r., skierowanym do tut. Sadu, radce prawnego obwiniono o to, ze w okresie
od listopada 2020 r. do czerwca 2022 r. (...) W. przekazywal D. R. nieprawdziwe informacje o zlozeniu w imieniu
D. R. pozwu o zaplate wynagrodzenia prowizyjnego przeciwko spolce (...), nie zlozyl pozwu o zaplate wynagrodzenia
prowizyjnego przeciwko spolce (...), czego skutkiem bylo przedawnienie roszczen D. R. o zaplate wynagrodzenia
prowizyjnego wobec ww. spdlki (...)., co stanowi postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i naruszenie obowigzku
zawodowego radcy prawnego, polegajace na przekazywaniu swojej M. nieprawdziwych informacji o prowadzonej
sprawie, nie zlozeniu w imieniu swojej M. pozwu o zaplate wynagrodzenia prowizyjnego przeciwko spoélce (...), co
skutkowalo przedawnieniem roszczenn D. R. i narusza art. 6, art. 12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Radca prawny L. K. wspolpracowatl z Kancelarig (...) (...). Przedmiotem umowy bylo $§wiadczenie ustug prawnych na
rzecz Klientéw Kancelarii (...).

Dowéd:

1)

zeznania Swiadka M. B., k. 39-40

2)

wyjadnienia obwinionego, k. 101-103

W dniu 12 marca 2020 r. (...) W. zawarta zostala pomiedzy D. R. a Kancelaria (...) (...) umowa o $wiadczenie ustug
prawnych dotyczaca prowadzenia sprawy przeciwko (...). o wyplate wynagrodzenia prowizyjnego.

Dowod:

1)

umowa o $§wiadczenie ustug prawnych z dnia 12 marca 2020 roku, k. 6-8
2)

aneks do umowy z dnia 23 marca 2020 r., k. 82

3)

aneks do umowy z dnia 19 kwietnia 2021 1., k. 56

4)

korespondencja e-mail, k. 57-62

5)



zeznania Swiadka M. B., k. 39-40
6)
zeznania Swiadka D. R., k. 46-48

W dniu 25 maja 2020 r. D. R. udzielila radcy prawnemu E. K. pelnomocnictwa do wystepowania w jej imieniu w
sprawie przeciwko spolce (...) o zaplate prowizji od zrealizowanych i zawartych kontraktow, o roszczenia w zwiazku
Z rozwigzaniem umowy o prace.

Dowéd: pelmomocnictwo z dnia 25 maja 2020 roku, k. 45

D. R. przekazala obwinionemu dokumenty do prowadzenia jej sprawy. Wraz z pozwem o zaplate radca prawny L. K.
mial wnieé¢ o zwolnienie D. R. od kosztow sadowych. Dokumenty do zwolnienia od kosztéw sadowych D. R. przekazala
radcy prawnemu nieco pdzniej, niz dokumenty niezbedne do prowadzenia sprawy.

Dowdéd:

1)

korespondencja e-mail, k. 57

2)

zeznania $wiadka D. R., k. 46-48

Pismem z dnia 12 czerwca 2020 r. w imieniu D. R. wezwano (...). do zaplaty zaleglych, niewyplaconych czesci prowizji.
(...). pismem z dnia 6 lipca 2020 r. odpowiedziala na ww. wezwanie. Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. sporzadzono
replike na te odpowiedzZ. Etap przedsadowy zleconej przez D. R. sprawy zostal przez radce prawnego wykonany.

Dowod:

1)

wezwanie do zaplaty zaleglego wynagrodzenia, k. 68
2)

odpowiedz na wezwanie do zaplaty, k. 69-70

3)

korespondencja e-mail, k. 66-67

4)

replika na odpowiedz na wezwanie do zaplaty, k. 74-77
5)

zeznania Swiadka D. R., k. 46-48

W dniu 20 listopada 2020 r. D. R. zwrdcila sie do (...) z prosba o odroczenie platnoSci wynikajacej z umowy o
Swiadczenie ustlug prawnych. Zwrdcila sie takze z pytaniem czy w jej sprawie zostat zlozony wniosek o zwolnienie od
kosztoéw sadowych oraz na jakim etapie jest przygotowywanie pozwu. W odpowiedzi na powyzsze w wiadomos$ci e-mail



z dnia 23 listopada 2020 r. poinformowano D. R., Zze wyrazono zgode na odroczenie platnoéci oraz ze pelnomocnik
zadzwoni do niej w tym samym dniu, gdy tylko ustali co sie w sprawie dzieje.

Dowdd: korespondencja e-mail, k. 61-62

D. R. nie uzyskata od radcy prawnego informacji o nadanej sygn. akt zleconej przez nig sprawy sadowej. Radca prawny
L. K. nie chcial réwniez wysla¢ do Sadu pisma ponaglajacego Sad o podjecie czynnosci w jej sprawie. Jedynymi
informacjami, jakie uzyskata D. R. od radcy prawnego L. K. bylo to, ze jej sprawa byla w ktoryms Sadzie w Poznaniu
oraz, ze sady tak pracuja, Ze nic sie w sprawie nie dzieje.

Dowodd: zeznania $wiadka D. R., k. 46-48

W marcu 2021 r. pokrzywdzona skierowala do (...) e-mail z pro$ba o informacje o sygnaturze sprawy, pytaniem czy
co$ sie dzieje w sprawie jej wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz pytaniem do jakiego sadu zostal zlozony
pozew. Pytanie o stan sprawy ponowila w czerwcu 2021 r.

Dowéd : korespondencja e-mail, k. 79, 81

Ostatni kontakt telefoniczny o postepy w sprawie miedzy D. R. a radca prawnym L. K. mial miejsce w czerwcu 2022
roku. Radca prawny L. K. wskazal klientce, ze ,,sie zorientuje” co sie dzieje w sprawie.

Dowod: zeznania $§wiadka D. R., k. 46-48

Dopiero od nowego pelnomocnika — radcy prawnego D. T., ktéry zadzwonil do niej z ramienia (...), D. R. dowiedziala
sie, ze (...) zakonczylo wspoélprace z radcg prawnym L. K. oraz ze jej sprawa nie trafila do Sadu.

Dowod:

1)

zeznania Swiadka M. B., k. 39-40
2)

zeznania Swiadka D. R., k. 46-48

Kancelaria (...) zwrdécila D. R. calo$é¢ wynagrodzenia wezeSniej zaplaconego za prowadzenie jej sprawy. D. R. z (...)
otrzymala informacje, zZe jej roszczenia o zaplate zaleglej prowizji ulegly przedawnieniu, bowiem jej gléwne roszczenia
o zaplate prowizji dotyczyly lat 2018 i 2019. Byly to roszczenia na kwote ponad 100.000,00 zl.

Dowéd:

1)

zeznania Swiadka M. B., k. 39-40
2)

zeznania Swiadka D. R., k. 46-48

Rozprawa w niniejszej sprawie odbyla sie w dniu 6 czerwca 2024 r. Obwiniony stawil sie na rozprawie i zlozyl wniosek
o dobrowolne poddanie sie karze upomnienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwvazyl co nastepuje



Whiosek o ukaranie zastlugiwal na uwzglednienie, co przelozylo sie na wydanie przez sad orzeczenia stwierdzajacego
wine obwinionego. Na uwzglednienie zaslugiwal wniosek obwinionego o dobrowolne poddanie sie karze, a to z
przyczyn, o ktérych mowa ponizej.

Sad uznal obwinionego za winnego tego, ze — pomimo wigzacej go umowy - nie zlozyl pozwu w sprawie i przekazal
klientce nieprawdziwe informacje co do jego zlozenia, konsekwentnie wprowadzajac ja w blad co do istniejacego
stanu rzeczy. Dzialanie radcy prawnego uniemozliwilo pokrzywdzonej przekazanie sprawy innemu pelnomocnikowi,
utrzymujac ja w stanie permanentnej niepewnosci co do loséw postepowania i szans na uzyskanie pozytywnego
rozstrzygniecia, finalnie doprowadzajac do przedawnienia sprawy.

Sprawstwo obwinionego nie budzilo najmniejszych watpliwosci, albowiem znajdowalo odzwierciedlenie w obszernym
materiale dowodowym, w tym dokumentach, zeznaniach pokrzywdzonej i zeznaniach $wiadka M. B..

Sad w caloSci dal wiare stanowisku pokrzywdzonej i $§wiadka M. B., albowiem bylo ono spéjne, logiczne i
konsekwentne.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w takim zakresie w jakim korespondowaly one z dowodami z dokumentow
i zeznaniami samej pokrzywdzonej, tj. przede wszystkim co do faktu, iz pozew finalnie nie wyladowal w sadzie.
Wyjasnienia obwinionego odno$énie przyczyn, dla ktérych pozew nie zostal zlozony nalezy uznaé za przyjeta na
potrzeby niniejszej sprawy taktyke obrony. Z perspektywy odpowiedzialno$ci radcy prawnego za niedochowanie
nalezytej starannoSci bez znaczenia pozostaje czy faktycznie pozew nie zostal zlozony na skutek bledu tudziez
niedopatrzenia samego radcy prawnego czy tez pracownikow kancelarii, na rzecz ktorej $wiadczyl swoje ushugi.
Ostateczna odpowiedzialno$¢ za efekt w postaci zlozenia pozwu spoczywa bowiem wylacznie na pelnomocniku i to
rowniez on zobowigzany jest do nadzorowania czynno$ci osob, ktérymi postuguje sie przy wykonywaniu zawodu.
Wiarygodno$c¢ wyjaénien obwinionego w zakresie w jakim odpowiedzialnoScia obarczyl pracownikow sekretariatu jest
zreszta watpliwa w kontek$cie jego pdzniejszych dzialan. Gdyby hipotetycznie zalozyé, ze pracownicy owej Kancelarii
popehnili jakis blad techniczny, to z pewnoScia juz po pierwszym kontakcie z klientka, radca prawny mogl powziaé
uzasadnione obawy, Ze sprawa nie zostala skierowana do sadu i naprawi¢ 6w blad poki jeszcze byl na to czas. Takich
dzialan jednak nie podjal. Zamiast tego konsekwentnie wprowadzal klientke w blad, udzielajac jej mylacych informacji
co do przebiegu sprawy i mozliwych przyczyn braku postep6w. CaloSciowa analiza dzialan obwinionego nie pozostawia
watpliwoci, ze mial on §wiadomo$¢ niezlozenia pozwu i za wszelka cene probowal zatuszowaé te kwestie, nie umiejac
skonfrontowac¢ sie z faktem niewywigzania sie przez niego z obowigzkow.

Charakter dzialania obwinionego nie pozostawia watpliwosci co do umys$lno$ci czynu i skutkuje przypisaniem mu
zawinionego popelnienia deliktu. Czasookres i sposob dzialania obwinionego jednoznacznie wskazuje na realizacje
znamion przewinien dyscyplinarnych. Sad uznal zasadnosé kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych wnioskiem o
ukaranie jako naruszajacych art. 6, art. 12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu
ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Powyzsze przepisy statuuja obowiazek wykonywania przez radce prawnego czynno$ci zawodowych w sposob staranny,
rzetelny i uczciwy, a takze zobowigzuja pelnomocnika do biezacego informowania klienta o przebiegu sprawy. Nie
ma najmniejszych watpliwosci, ze obwiniony nie tylko nie wywiazal sie z tych obowiazkdéw, ale wrecz naruszyt
je w sposéb szczegblny. Zachowanie obwinionego bylo zaprzeczeniem zasady uczciwo$ci wobec klienta, albowiem
w sposob §wiadomy i celowy wprowadzal on pokrzywdzona w blad co do przebiegu sprawy, lawirujac i unikajac
odpowiedzi na pytania niewygodne. Sad orzekajacy ocenil zachowanie obwinionego jako naganne i nieprofesjonalne,
zwracajac uwage, ze tego typu naruszenia maja negatywny wplyw na wizerunek radcy prawnego i jego odbior w
spoleczenstwie. Zachowanie obwinionego narazilo na szwank obraz nie tylko jego osoby, ale przede wszystkim calego
zawodu i przez to zasluguje na potepienie.



Zgodnie z treécia 387 § 1 k.p.k., majacym zastosowanie do postepowania w sprawach dyscyplinarnych na podstawie

art. 74" ustawy o radcach prawnych, do chwili zakofczenia pierwszego przeshuchania wszystkich oskarzonych na
rozprawie gléwnej oskarzony, ktéremu zarzucono przestepstwo zagrozone kara nieprzekraczajgca 15 lat pozbawienia
wolno$ci, moze zlozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okre$lonej kary lub $rodka
karnego, orzeczenie przepadku lub $rodka kompensacyjnego bez przeprowadzania postepowania dowodowego.
Whniosek moze réwniez dotyczy¢ wydania okreS§lonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu.
Sad moze uwzgledni¢ wniosek, jedli okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i wina nie budza watpliwoéci, za$
cele postepowania zostang osiaggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w caloSci oraz nie sprzeciwig sie temu
prokurator i pokrzywdzony nalezycie zawiadomiony o terminie rozprawy i pouczeni o mozliwosci zlozenia przez
oskarzonego takiego wniosku.

T.. Sad uznal, ze zar6wno wina, jak i okolicznos$ci popelnienia czynu przez obwinionego nie budza watpliwosci, a cele
postepowania zostaly osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calo$ci. Spelnione zostaly takze pozostale
wymogi formalne warunkujace mozliwo$¢ dobrowolnego poddania sie karze, a mianowicie brak sprzeciwu Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego i prawidlowo poinformowanej o sprawie pokrzywdzone;j.

Wobec powyzszego wskutek ziszczenia sie wszystkich przestanek z art. 387 k.p.k. Okregowy Sad Dyscyplinarny
wymierzyl obwinionemu kare upomnienia. Koszty postepowania dyscyplinarnego Okregowy Sad Dyscyplinarny

ustalil ostatecznie na kwote 2500 zl na podstawie art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Okregowy
Sad Dyscyplinarny przychylajac sie do wniosku obwinionego wzial pod uwage, ze ten wyrazil skruche, wskazujac,
ze jest mu bardzo przykro z powodu zaistnialej sytuacji i mial swiadomo$¢ wplywu swojego zachowania na sytuacje
pokrzywdzone;j.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego orzeczona kara jest adekwatna dla osiagniecia cel6w postepowania
dyscyplinarnego. Pomimo pierwotnie skltadanych w postepowaniu przygotowawczym wyjasnien, ostateczna postawa
obwinionego z rozprawy z dnia 6 czerwca 2024 r. daje podstawy, aby zalozy¢, ze odebral on nalezytg lekcje za
popelniony przez siebie czyn i wyraza wole wykonywania w przyszloSci zawodu w sposéb zgodny z zasadami etyki,
przepisami prawa i dobrymi obyczajami.

Majac na uwadze powyzsze, sad orzekl jak w sentencji.
Pouczenie:

Stosownie do treSci art. 704 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz.
1166) stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwoéci sluzy odwolanie od niniejszego orzeczenia do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. za poérednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Sedzia (...) Sedzia (...) Sedzia (...)



