UZASADNIENIE

Dnia 06.11.2023 r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. wplynal wniosek
(...) Sp. z 0.0. 0 zbadanie sprawy i postepowania radcy prawnego A. W. i radcy prawnego A. B.. W uzasadnieniu
wniosku skarzacy wskazal, ze radca prawny A. W. dzialala z substytucji radcy prawnego A. B. m.in. w sprawie
przeciwko skarzacemu reprezentujac spoétke (...) Sp. z o.0. przed Sadem Okregowym w (...) o (...). Skarzacy (...)
wniosku wskazal m.in., Ze watpliwoéci budza poswiadczenie przez radce prawnego A. W. za zgodnos¢ z oryginatem
dokumentu pelnomocnictwa, gdyz oryginalu tego ostatecznie do akt pelnomocnicy nie przedlozyli i jest watpliwe by
dokument ten w ogole istniat (...). Ponadto S. przedlozyt do akt postepowania dokument stanowigcy akt notarialny
poswiadczenia za zgodno$¢ odpisu pelnomocnictwa z okazanym dokumentem. Pelnomocnik A. W. ponownie przy
tym pos$wiadczyla zgodnoéé tego dokumentu z oryginalem, niemniej watpliwo$ci budzi data tego poswiadczenia, gdyz
dokument notarialny datuje sie na dzief 26.01.2021 r., podczas gdy pelnomocnik po$wiadcza ten sam dokument z
data wczesniejsza niz data, w ktdrej zostal wytworzony (26.01) tj. z dniem 22.01.2021 1.

W dniu 05.12.2023 r. do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. zlozona
zostala przez radce prawnego A. W. odpowiedz na skarge. W odniesieniu do kwestii zwigzanych z zarzutem braku
oryginalu pelnomocnictwa oraz daty potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem pelnomocnictwa radca prawny A. W.
wskazala, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze nastgpilo potwierdzenie za zgodno$é pelnomocnictwa, ktory
nie zostat jej przedtozony. Podkresli¢c wyraznie nalezy, ze potwierdzono jedynie oryginal tego dokumentu, ktérego
zglaszajacy zalaczyl do skargi, czyli odpis potwierdzony za zgodno$¢ przez notariusza. Nastepnie zostal on przestany
do (...) wraz z pismem z dnia 22 pazdziernika 2021 r. (do sprawy (...) ).

W dniu 27.02.2024 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. wydal
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie mozliwo$ci popelienia przewinienia dyscyplinarnego
majacego polega¢ na tym, ze radca prawny A. W. w pozwach o zaplate dzialajac jako substytut pelnomocnika
procesowego (...) Sp. z 0.0. przeciwko (...) Sp. z 0.0. dochodzila wierzytelno$ci za wykonanie ustlugi, na ktére od
poczatku postepowan nie byto dowodoéw, nie cofajac powddztwa o zaplate 313 tys. zl z uwagi na to, ze wezedniejsza
blizniacza sprawa zostala prawomocnie oddalona, a takze go nie zawieszajac, co mialo stanowi¢ naruszenie zasad
etyki i prawidlowosci wykonania zawodu, uwierzytelnila za zgodno$¢ z oryginalem pelnomocnictwo, bez okazania jego
oryginatu przez klienta wobec nie stwierdzenia popelnienia czynow popelionych przez radce prawnego, ktéry mogiby
zostaé zakwalifikowany jako przewinienie dyscyplinarne.

Odwolanie od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. o
odmowie wszczecia dochodzenia zlozyl skarzacy. W odwotlaniu skarzacy wskazal, ze postanowienie jest przedwczesne
i zostalo wydane bez prawidlowego i doglebnego zbadania wszystkich aspektow sprawy, w tym bez przeprowadzenia
pelnego postepowania wyjasniajacego, a takze zostalo oparte na wadliwej ocenie postepowania radcy prawnego A.
W.. Skarzacy nie zgodzil sie z tym, Ze radca prawny A. W. dzialala zgodnie z prawem i interesem klienta. Skarzacy
wskazal, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. calkowicie pominat
rowniez zarzut kierowany pod adresem radcy prawnego A. W., ktora po§wiadczyla za zgodno$c z oryginatem dokument
(po$wiadczenie notarialne pelnomocnictwa), opatrujac go data wezesniejsza niz data jego wytworzenia.

Na posiedzeniu w dniu 02.07.2024 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
W. wniost o utrzymanie w mocy postanowienia z dnia 27.02.2024 r., wskazujgc ze istnieje watpliwo$¢ co do daty
po$wiadczenia pelnomocnictwa, czy jest to data 21.01.2021 1. czy 22.02.2021 .

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie skarzacego zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu podjecie w niniejszej sprawie decyzji o odmowie wszczecia dochodzenia wobec nie stwierdzenia
popelnienia czynu zarzucanego radcy prawnemu, ktory moglby zosta¢ zakwalifikowany jako przewinienie



dyscyplinarne na tym etapie postepowania bylo przedwczesne. Sad zapoznajac sie z treScia uzasadnienia
postanowienia sporzadzonego przez Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
doszedl do przekonania, iz organ prowadzacy postepowanie, podjat sie analizy sprawy jedynie pod katem dzialania
radcy prawnego w interesie klienta. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...)
W. wskazal, ze pozew o sprawe gospodarcza jest standardowym $rodkiem dochodzenia nalezno$ci, wiec nie moze
stanowi¢ naruszenia dobr osobistych oraz naruszenia etyki radcowskiej, a rolg pelnomocnika procesowego nie
jest rozstrzyganie czy roszczenie, ktérego domaga sie klient jest uzasadnione, a jedynie ocena jego powodzenia.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze skarga skarzacego nie dotyczyla jedynie postepowania radcy prawnego polegajacego na
formulowaniu twierdzen i przedstawianiu dowodéw w sprawie toczacej sie w (...) w sprawie o Sygn. akt (...) ale
rowniez przedlozenia przez radce prawnego A. W. do akt ww. postepowania potwierdzonego za zgodno$c¢ z oryginalem
pelnomocnictwa z dnia 15.09.2016r., poSwiadczonego za zgodno$é z okazanym dokumentem przez notariusza M.
C. w dniu 26.01.2021 r., a przez radce prawnego A. W. najprawdopodobniej w dniu 22.01.2021 r., a wiec przed
data poéwiadczenia tego dokumentu przez notariusza. Wobec zlozonych przez radce prawnego A. W. w pi$mie
z dnia 30.11.2023 r. wyja$nien pozostaje nie wyjasniona kwestia daty po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem
pelnomocnictwa z dnia 15.06.2016r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane przedwczesnie. W
ocenie Sad nie budzi watpliwosci, ze prowadzone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W. postepowanie powinno réwniez dotyczy¢ okolicznosci zwigzanych z posSwiadczeniem za zgodno$é z
oryginalem pelnomocnictwa znajdujacego sie na kartach 86-87 akt sprawy, w celu ustalenia czy radca prawny A. W.
swoim zachowaniem nie popekila przewinienia dyscyplinarnego. W zwigzku z tym na podstawie art. 74 pkt 1 ustawy z
dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 437 § 1i art. 465 § 11 2 k.p.k. Sad uchylil w caloéci zaskarzone
postanowienie do ponownego rozpoznania celem uzupelienia postepowania dowodowego w zakresie okoliczno$ci
zwigzanych z potwierdzeniem za zgodno$c¢ z oryginalem przez radce prawnego A. W. pelnomocnictwa znajdujgcego
sie na kartach 86-87 akt prawy poprzez uzyskanie dokumentéw z akt sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym
w (...) w sprawie o Sygn. akt (...) przestuchanie S. B. oraz podjecie innych czynno$ci procesowych, w przypadku
wystapienia takiej potrzeby. W tym stanie rzeczy przeprowadzenie wyzej wymienionych czynnosci umozliwi podjecie
trafnej decyzji co do dalszego przebiegu niniejszego postepowania. W ocenie Sgdu, koniecznym bedzie nastepnie
dokonanie ponownej analizy i oceny zgromadzonego juz materialu dowodowego w sposéb wszechstronny, zgodny
z dyrektywami plynacymi z art. 4 i 7 k.p.k., bez pomijania jakichkolwiek dowodow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Wydana dotychczas decyzje o odmowie wszczecia dochodzenia z powyzszych wzgledow nalezato uzna¢ za
przedwczesna i konieczne jest uzupelienie postepowania (...) wskazany wyzej sposob.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Laczne koszty postepowania wyniosly 1.000,00 zl, kosztami tymi w calo$ci zostala obcigzona Okregowa Izba Radcow

Prawnych (...) W., zgodnie z przepisem art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w niniejszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcéw Prawnych (...) W. dzialal jako organ II instancji i od tego postanowienia nie przystuguje Srodek odwolawczy.



