UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 grudnia 2020 r. J. L. zawiadomil Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. o popelieniu przez radce
prawnego M. H. przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na wprowadzenie Sadu Okregowego (...) w blad i podanie
w piSmie procesowym (zalaczniku do sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty) w sprawie (...) nieprawdziwych
informacji, jakoby J. L.: zawarl umowe ze sp6lka, a nie osoba fizyczna; nie byt konsumentem; nie byl strona umowys;
prowadzil komercyjna dzialalno$é¢ lotnicza; zainicjowal postepowanie przed sagdem w Amsterdamie; pozwanym
byla spotka; spoétka (...) sp. z o0.0. zajmowala sie transportem lotniczym; strony postepowania zawarly umowe
jurysdykcyjna; strona pozwana prowadzita dzialalnoé¢ na terenie Niderland6w, a nie na terenie UE.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. radca prawny S.
P. wszczela pod sygn. akt RD 1/21 dochodzenie w sprawie mozliwoSci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na $wiadomym podaniu nieprawdziwych informacji w tre$ci pisma procesowego w sprawie z powodztwa
J. L. przeciwko J. A. prowadzonej przed Sagdem Okregowym (...) pod sygn. akt (...).

Wiadomoscia elektroniczng z dnia 24 lipca 2021 r. radca prawny M. H. przedlozyla kopie dokumentéw oraz zlozyla
stanowisko w sprawie, wskazujac, ze wiedze na temat okolicznoéci, ktorych prawdziwos$é kwestionowal Skarzacy,
otrzymala od swojego mocodawcy oraz z powszechnie dostepnych rejestrow.

W dniu 24 stycznia 2022 r. J. L. zostal przestuchany w charakterze $wiadka, podtrzymujac twierdzenia zawarte w
zawiadomieniu, wskazujgc ponadto, Ze postepowanie przed Sadem Okregowym (...) o sygn. akt (...) nie zostalo jeszcze
zakonczone.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. radca prawny K. S.
przedstawila radcy prawnemu M. H. zarzut popeklienia przewinienia bedacego przedmiotem dochodzenia.

W dniu 12 grudnia 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. radca prawny B. J. zapoznala sie z kopia
akt postepowania przed Sagdem Okregowym (...) (...) oraz zazaleniem J. L. na konczace je postanowienie.

Postanowieniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 5 marca 2024 r. postepowanie dyscyplinarne
zostalo umorzone. Pismem z dnia 2 kwietnia 2024 r. Skarzacy zlozyl odwolanie od przedmiotowego postanowienia,
zarzucajac przede wszystkim nieprawidlowe ustalenia faktyczne.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoScia zawodu badz za naruszenie swych
obowiazkéw zawodowych.

Jak stanowi natomiast art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny nie moze $wiadomie podawac
informacji nieprawdziwych, ale nie odpowiada za zgodno$¢ z prawdg informacji uzyskanych od klienta.

Przeslankami odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej z art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego sa: nieprawdziwo$¢
podanej przez radce prawnego informacji (1), $wiadomo$¢ radcy prawnego jej nieprawdziwoSci (2) oraz niezaistnienie
przeslanki ekskulpacyjnej w postaci pochodzenia nieprawdziwej informacji od klienta radcy prawnego (3). Taka
konstrukcja przepisu nie naklada na radce prawnego obowigzku ani nawet uprawnienia do weryfikacji zgodnosci z
prawda informacji uzyskanych od klienta, a piSmiennictwo wskazuje wrecz, ze ,radca prawny zasadniczo powinien
przedstawia¢ i popiera¢ wersje zdarzen uzyskana od klienta nawet wowczas, gdy jest przekonany o jej niskim
prawdopodobienistwie, gdyz jej ocena z punktu widzenia prawdziwoSci znajduje sie w kompetencji sadu, a nie radcy
prawnego” (T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, Legalis).



W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nalezato wiec w pierwszej kolejnoéci ustali

, czy informacjom stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania, mozna przypisac¢ nieprawdziwosé. W ocenie
Sadu na podstawie dostepnego materiatu dowodowego nie mozna z cala stanowczoScia stwierdzi

, ze informacje przedstawione przez Obwiniona w zalgczniku do sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty byly
nieprawdziwe. Badanie ich zgodno$ci ze stanem faktycznym nie lezy bowiem w kompetencji Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego czy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, jako ze sg to organy samorzadu zawodowego radcow
prawnych, a nie wymiaru sprawiedliwoéci i kwestionowanie ustalen sadéw powszechnych byloby przekroczeniem
nadanych im ustawowo uprawnien. O zgodno$ci z prawda faktéw powolywanych na uzasadnienie twierdzen i zarzutow
w toku postepowania cywilnego decyduje sad, oceniajac wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

W analizowanym przypadku podmiotem uprawnionym do rozstrzygniecia, czy zarzuty podniesione przez Obwiniong
w zalaczniku do sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty polegajg na prawdzie, byt Sad Okregowy (...). Wszelkie
argumenty przemawiajace za nieprawdziwosScia zarzutéw Skarzacy powinien byl podnies¢é w ewentualnej replice
na sprzeciw, wzglednie w zazaleniu na postanowienie Sadu, zwlaszcza ze byt w sprawie zastepowany przez
profesjonalnego pelnomocnika. Dopiero w razie ustalenia przez Sad Okregowy lub Sad Apelacyjny, ze informacje
wskazane przez Obwiniong byly nieprawdziwe mozliwe byloby rozwazenie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej radcy
prawnego M. H., z zastrzezeniem ze stwierdzone musialyby zosta¢ Swiadomo$é¢ ich nieprawdziwosci oraz ich
niepochodzenie od klienta.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., stosowanym odpowiednio do postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 74"
pkt 1 ustawy o radcach prawnych, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego.

W $wietle poczynionych wyzej ustalen Okregowy Sad Dyscyplinarny doszedl do przekonania, ze nalezy utrzymaé w
mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) we W. z dnia 5 marca 2024 r. o sygn. akt RD 1/21 o

umorzeniu postepowania na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 465 § 11 2 k.p.k. i art. 74" pkt 1 ustawy o radcach
prawnych.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych majgc na
wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych we W., w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 74" oraz stosownie do tredci art. 70> ust. 1a ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z Dz. U. z 2024 r., poz.
499), od niniejszego postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy.



