OSD 19/24

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 marca 2024 r. w sprawie o sygn. akt. R.D. 84/23, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W. umorzyt dochodzenie prowadzone na skutek skargi Pani K. W. (1), na

podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 74" z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U.z 2022 r. poz. 1166),
w sprawie mozliwoéci popelnienia przez radce prawnego J. W., przewinienia dyscyplinarnego okreslonego ustawa z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym
Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wraz pézn. zm.

Zawarte w skardze z dnia 4 lipca 2023r. zarzuty skarzacej wobec radcy prawnego, sprowadzaly sie do:
a)

Niewykonania ustug zgodnie z umowa o nagranie 4 tomoéw akt, napisania pisma do Sadu Apelacyjnego (...), napisania
przez radce prawnego pisma na korzy$¢ przeciwnika procesowego skarzacej,

b)

Awantury w biurze, klamstwa, oszustwa, nasylanie obcej osoby, ktéra obrazala skarzacg, straszenie policja w dniu
05.06.2023r., naklanianie do podpisania pisma bez czytania,

c)
Nieodeslania oryginatu pisma, dokumentow, pendrive 60GB.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w zwigzku z postanowieniem o wszczeciu dochodzenia z dnia 16 pazdziernika
2023r, oraz przeprowadzeniu czynnoSci wyjasniajacych w dniu 17 listopada 2023r. postawil radcy prawnemu J. W.
(dalej Obwinionej), zarzuty o to, ze:

1.

dzialajac jako pelnomocnik z wyboru K. W. (1) [skarzacej], wbrew zawartej z niag umowie z dnia 19.04.2023 r.,
nienalezycie reprezentowala skarzaca w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym (...), sktadajac pismo ,na korzy$¢”
strony przeciwnej, tj. sprawie naruszenia art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust.
2 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1166 ze zm.),

2.

w dniu 05.06.2023 r. obrazita skarzaca stownie przez telefon, a nastepnie na spotkaniu w kancelarii radcy prawnego
przy ul. (...) pok. 207 po wypowiedzeniu pelnomocnictwa skarzacej przez radce prawnego, radca prawny ,wrzeszczata”
na skarzaca, ,ze ma podpisa¢ pismo i wynosic sie z jej biura”, grozac przy tym wezwaniem Policji, tj. sprawie naruszenia
art. 38 ust. 6 i art. 39 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1166 ze zm.),

3.

po zakonczeniu wspoélpracy ze skarzaca nie wydala skarzacej dokumentdéw w sprawie, mimo pisemnego wezwania
radcy prawnego przez skarzaca w tym przedmiocie, tj. sprawie naruszenia art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
zw. z art. 3 ust. 21 art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1166 ze zm.).



W wyniku przeprowadzonego postepowania przygotowawczego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, na podstawie
art. 313 § 11 2 ustawy z dnia 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2021 . poz. 534 ze zm.) w zw.
z art. 3 ust. 21 art. 64 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych, postanowieniem z dnia 11 marca 2024r., wobec
braku znamion czynu zabronionego, umorzyl dochodzenie.

W toku czynnoSci przygotowawczych, na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie
Radcow Prawnych (...) W., skarzaca pismem z dnia 28.08.2023r. przedlozyla uzupelniajace dokumenty takie jak
umowa o $wiadczenie pomocy prawnej z 19.04.2023r., wypowiedzenie pelnomocnictwa, paragony, upowaznienie
dla radcy prawnego, oS§wiadczenie zlozonej przez Obwiniong skarzacej o wypowiedzeniu pelnomocnictwa z dnia
05.06.2023r. przyjete przez skarzaca o godz. 14.00 oraz zlozyla wyjaénienia. Z protokolu przestuchania Obwinionej
z dnia

17 listopada 2023r. wynika, ze zaprzeczyla Ona zarzucanych jej czynéw i na poparcie swoich twierdzen przedlozylta
dowody w postaci zlozonego w Sadzie Apelacyjnym pisma z dnia 5.06.2023r., z godz. 12.33, sms pomiedzy Skarzaca
a Obwiniong wysytanych od 17 maja 2023 do 25 maja 2025r., umowy o $wiadczenie pomocy prawnej z 19.04.2023r.,
o$wiadczenia Obwinionej o wypowiedzeniu pelnomocnictwa z dnia 5.06.2023r., oraz wypowiedzenie pelnomocnictwa
Skarzacej z dnia 5.06.2024r.

W trakcie postepowania przygotowawczego, Obwiniona w dniu 17 listopada 2023 r. zeznala, ze wstapila do
postepowania w dniu 19.04.2023 r., tj niespelna rok po zlozeniu apelacji, ze zgodnie z laczaca strony umowa
zobowiazana byla do przejrzenia akt sprawy o sygn. (...) oraz uczestnictwa w rozprawie. Jak wynika z uzasadnienia
postanowienia w sprawie umorzenia dochodzenia, Obwiniona w dniu 21.04.2023 r. ,przejrzala akta i zrobila zdecia
wybranych fragmentéow — z 5 tomoéw — ktore byly jej potrzebne. Nastepnie obwiniona spotkala sie ze skarzaca. Na
tym spotkaniu skarzaca wreczyla obwinionej, zdaniem skarzacej, nowe dowody. Po zapoznaniu sie z nimi obwiniona
stwierdzila, iz faktycznie skarzaca dolaczyla nowe dowody, ktore mozna zlozy¢é w sprawie apelacyjnej. Wobec tego
obwiniona przystapila do pisania pisma. Skarzaca nie korzystala z maila. Obwiniona przygotowata projekt pisma
17.05.2023 1. i wyslala skarzacej zdjeciem ten projekt [tak jak sobie zyczyla]. Potem obwiniona ,korygowala” to pisma
co najmniej 8 razy na zyczenie Klientki. Wobec utrudnionego kontaktu z Klientka, ktora nie korzystala z maila —
przekazywanie kolejnych projektow pisma, odbywalo sie albo poprzez wyslanie jej zdecia tego pisma, albo obwiniona
umawiala sie z Klientka na spotkanie celem przekazania mi jej uwag. Skutkowalo to tym, iz praca nad pismem sie
bardzo przeciagala. (...) Obwiniona ostatecznie zlozyta do Sadu pismo z wnioskami dowodowymi w dniu 05.06.2023
r. Jednak ostateczna wersja pisma, i tak nie zostala przez skarzaca zaakceptowana, gléwnie z tego z wzgledu, iz
skarzaca zyczyla sobie, aby obwiniona ujela w tym piSmie takze dowody, ktére byly juz w aktach postepowania
apelacyjnego. Obwiniona nie zgodzila sie z twierdzeniem skarzacej, aby ktorykolwiek z fragmentéw jej pisma byl na
niekorzy$c¢ skarzacej.” Nadto, Obwiniona zaprzeczala jakoby obrazala, krzyczala lub wymuszata podpisanie pisma.
Obwiniona wykazala rowniez, ze w dniu 07.07.2023r, listem poleconym wydala Skarzacej dokumentacje (dowod
nadania przesylki z dnia 07.07.2023r., 0 numerze (00) (...) o wadze 2,00 kg). Jak ustalil dalej Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych (...) W., Skarzaca zaplacita obwinionej lacznie 1750 zlt brutto.
Strony umowily sie ze po przejrzeniu akt postepowania i dostarczeniu Obwinionej przez Skarzacg nowych dowodow
w sprawie, Obwiniona przygotuje pismo procesowe. Wspoélpraca stron ukladala sie w ten sposob, ze z uwagi na to ze
Skarzaca nie postugiwala sie wlasnym mailem, uzgodnienia tresci pism odbywaly sie poprzez naniesienie odrecznie
przez Skarzaca na projekt pisma przygotowany przez Obwiniona i wysylanie sms. Skarzaca podjeta probe komunikacji
poprzez publiczny mail kserotargowa@gmai.com, na co nie zgodzila sie Obwiniona z uwagi na tajemnice zawodowa
radcy prawnego.

Wsérod motywoéw rozstrzygniecia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
(...) W. wskazatl okoliczno$é¢, iz Obwiniona wstapila do postepowania na etapie zlozonej apelacji, zobowigzana
zostala do zlozenia pisma procesowego zawierajacego wnioski dowodowe, dostarczone przez Skarzaca. Tre$c
pisma z 31.05.2023r., zlozony do Sadu Apelacyjnego w dniu 05.06.2023r., nie wskazuje by w jakikolwiek spos6b
Obwiniona popierala stanowisko strony przeciwnej lub inny sposéb dzialala na szkode Skarzacej. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W., wskazal réwniez, ze zarzut wszczecia przez



Obwiniong awantury w biurze, klamstwa, oszustwa, nasylanie obcej osoby, ktora obrazala Skarzaca, straszenie policja
w dniu 05.06.2023r., naklaniania do podpisania pisma bez czytania, nie znalazl oparcia w materiale dowodowym.
Rowniez zarzut niezwrdcenia przez Obwiniong dokumentéw stanowiacych wlasnoé¢ Skarzacej, wobec wydania przez
Obwiniong w dniu 07.07.2023r. poprzez przesylke polecong dokumentéw oraz odebrania ich przez Skarzaca w dniu
15.07.2023r. okazal sie bezskuteczny.

Z takim stanowiskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W., nie
zgodzila sie Skarzaca i pismem z dnia 22 kwietnia 2024r. zlozyla odwolanie, wnoszac o:

a)

uchylenie postanowienia wobec braku przestuchania Skarzacej i tym ,,samym uniemozliwienia przedlozenia zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego (...) (...) W.radcy prawnej S. G. dziesieciu dowod6w w tym trzech Opinii bieglych sadowych
powolanych przez sady przeciwko klamliwym twierdzeniom w zeznaniur.p .J. W..”

b)

naruszenia art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 Kodeks Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2 i art. 64 ust. 1 Ustawy z dnia
6 lipca 1982 o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2022r poz 1166 ze zm.)

c)

Naruszenia art. 38 ust. 6 i art. 39 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust 3.2 i art. 64 ust. 1 Ustawy z dnia
6 lipca 1982 o radcach prawnych ( tj. Dz. U z 2022 r. poz. 1166 ze zm) .

d)

Naruszenia art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust 2 i art. 64 ust, 1 Ustawy z dnia 61ipca 1982 r. o
radcach prawnych (tj Dz. U. z 2022 r. poz. 1166 ze zm.).

Natomiast z tre$ci uzasadnienia odwolania, wynikato iz Skarzaca nie mialam wplywu na tre$¢ zawartej umowy, przez
co uwaza ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego zgodnie z art. 58 k.c. Nadto,
zdaniem Skarzacej umowa laczaca strony nie zostala wykonana w calo$ci, Skarzaca nie otrzymala zwrotu polowy
kwoty zaplaconej za wadliwie wykonang ustluge. Obwiniona nie zwrocila pisma spo6ldzielni, ktére zabrala i schowala
do szuflady. Skarzaca podniosla, ze Obwiniona wraz ze swoim wspoélnikiem kontaktowatla ze strona przeciwng. Jak
rowniez tenze wspolnik wraz z ,,obcym czlowiekiem na zlecenie zarzadcy wszedl podstepem do mojego mieszkania
w dniu 27.4.2023 r. krzyczac na mnie w moim mieszkaniu wypowiadal stowa ktore zeznawal w sadzie pracownik
spoldzielni p . K. W. (2).”.

Ponadto, Skarzgca zarzucila po$wiadczenie nieprawy przez Obwiniong w piSmie do Sadu Apelacyjnego (...) z
dnia 5.6.2023 r., dzialajac tym samym na szkode Skarzacej czym naruszyla art. 272 k.k. i art. 303 kk. Powyzsze
pismo Obwinionej, zdaniem Skarzacej wywolalo dla niej niekorzystne skutki. Kolejnym zarzutem Skarzacej jest
poswiadczenie przez Obwiniong nieprawdy co do faktéw i okolicznoSci sprawy, na dowod czego zalaczone zostaly do
skargi, dowody w postaci:

« Wyrok WSA Wroclaw sygn. akt (...) z dnia 5.8.2020r.
» Wyrok NSA w W. sygn. akt (...) z dnia 24.03.2021r.

» Wyrok WSA (...) sygn. akt (...) z dnia 13.4.2023r. o uchylenie decyzji z dnia 21.10.2021 nr (...) z powodu razacych
uchybienn organéw nadzoru budowlanego (...) W. I i II stopnia, ktore nie posiadaly zadnego dowodu w postaci
Ekspertyzy / Opinii przeciwko moim 10 dowodom w tym trzem Opiniom bieglych sadowych wykonanym na zlecenie
sadu.



« Decyzja PINB nr (...) z dnia 26.7.2021 r. - nieprawomocnej do dnia wniesienia odwolania.
« Opinia z grudnia 2023 wykonana przez biegla sadowa mgr inz. arch. A. M..

Na rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym (...) W., w dniu 5 czerwca 2024 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Okregowej Izby Radcéw Prawnych radca prawny N. P. wniosla o utrzymanie zaskarzonego
postanowienia w mocy. Obecna na posiedzeniu Skarzaca podtrzymata swoje zadanie sformulowane w skardze z dnia
22 kwietnia 2024r

Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil co nastepuje:

Sad badajac okolicznoéci sprawy w zakresie zaskarzenia postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W. o umorzeniu dochodzenia w sprawie o sygn. akt. R.D. 84/23, tj o
naruszenie przepisow prawa oraz obowiazkow zawodowych przez radce prawnego J. W., rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia, a jezeli w §rodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — rowniez
w granicach podniesionych zarzutow.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu Skarzacej, dotyczacego nieprzestuchania Skarzacej w toku czynno$ci
przygotowawczych, przez co doszlo do ,uniemozliwienia przedlozenia zastepcy rzecznika dyscyplinarnego (...) (...) W.
radcy prawnej S. G. dziesieciu dowod6ow w tym trzech Opinii biegltych sadowych”, mdgl mie$é wplyw na rozstrzygniecie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W., gdyz w ocenie Skarzacej,
mialy one stanowi¢ dowod na klamliwe twierdza Obwinionej. Zwazy¢ nalezy, iz to na Skarzacej cigzy dowdd na
okoliczno$¢ podnoszonych twierdzen, pod rygorem odrzucenia danego twierdzenia (ciezar dowodu w znaczeniu
materialnym). Zasada postepowania karnego jest to, ze ciezar dowodu obciaza Skarzaca, ktory winien udowodnic
fakt istnienia czynu wypelniajgcego znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Zadanie Skarzacej zawarte w skardze,
prowadzi do przeprowadzenia dowodu z dziesieciu dowodéw w tym trzech Opinii bieglych sadowych, zwigzanych
z postepowaniem w sprawie o sygn. akt. (...), i w ocenie Sadu, w zaden sposéb nie pozostaje w zwigzku zarzutem
klamstwa postawionym Obwinionej. Obwiniona nie przeczy, iz po zapoznaniu sie z aktami oraz dokumentami
przedlozonymi przez Skarzaca, uznala za korzystne dla rozstrzygniecia Klienta przedlozy¢ wnioski dowodowe, ktore
zawarla w piSmie z dnia 05.06.2023r.

Zgodnie z art. 315a w zw. z art. 325h § 1 i §2 k.p.k., od przestuchania pokrzywdzonego w charakterze $wiadka
mozna odstapié, jezeli czynno$¢ ta nie jest niezbedna do dokonania ustalen faktycznych. Pokrzywdzony, ktory nie
byl przestuchany w charakterze $§wiadka, powinien zostaé przestuchany w tym charakterze, jezeli tego zazada, chyba
ze uwzglednienie zadania prowadziloby do przewlekloéci postepowania. Wskazane przez Skarzaca zarzut, braku
mozliwosci dostarczenia dziesieciu dowod6éw na etapie czynnoSci przygotowawczych, ktore to wskazywalaby na
nienalezyte reprezentowanie Skarzacej nie znajduje oparcia w materiale dowodowym.

Podniesiony przez Skarzaca w odwolaniu zarzut, niewykonania umowy o $wiadczenie pomocy prawnej z dnia
19.04.2023r., rOwniez w ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zgodnie z § 1 ust. 1, przedmiotem
umowy bylo poprowadzenie sprawy przed Sadem Apelacyjnym (...), a czynnoS$ci te mialy obejmowac przejrzenie
akt i stawiennictwo na posiedzeniu sgdu. Umowa ta zostala uzupelniona uzgodnieniami ustnymi co do ewentualne;j
koniecznosci zlozenia pisma zawierajacego wnioski dowodowe. Decyzja stron jakie wnioski dowodowe zostang
przedlozone, mogla zosta¢ podjeta po zapoznaniu sie Obwinionej z aktami sprawy i dostarczeniu dokumentacji przez
Skarzaca. Jak wynika z materialu zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy, ustalenia stron zmaterializowaly sie
w piSmie Obwinionej z dnia 31.05.2023r, zlozonego w Sadzie Apelacyjnym (...). Z przyczyn obiektywnych nie doszlo
do uczestnictwa Obwinionej w posiedzeniu sadu II instancji, na skutek rozwiazania umowy z strony Obwinionej jak
rowniez Skarzacej (k.41 — 42).

Ponadto, w trakcie zeznan skladanych na rozprawie w dniu 5.06.2024.r przez tut. Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym, Skarzaca nie wskazala na jakikolwiek sfomulowanie, twierdzenie, zawarte w pi$émie Obwinionej



zlozonym do Sadu Apelacyjnego (...), ktére byloby niekorzystne dla Skarzacej i bezpos$rednio lub posrednio
wplynelo na negatywne dla Niej rozstrzygniecie. Rowniez, w toku postepowania Skarzaca nie wskazala, ktére z
twierdzen zawartych w pi§émie z dnia 05.06.2023r., stanowilo nieprawde i pozostawialo w sprzecznoéci z materialem
dowodowym dostarczonym Obwinione;j.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego ustalenia faktyczne poczynione przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (...) W., oparte na materiale dowodowym dostarczonym
przez Skarzaca (k.1-7, k.11-18), oraz Obwiniona (k. 31-75), stanowily caloksztalt materialu dowodowego uzasadniajacy
sformutowanie wnioskdw, iz radca prawny w oparciu o posiadany material dowodowy, prawidlowo sporzadzil pismo
procesowe z dnia 05.06.2023r.

Nadto, Skarzaca zarzuca Obwinionej nieprawde co do faktow i okoliczno$ci sprawy, na dowod czego przedklada
zawarte w zalaczeniu do odwolania dowody, ktére to w zaden sposéb zdaniem Sadu nie wskazujg, co do jakich
faktow, okoliczno$ci zawartych w piSmie Obwinionej z dnia 05.06.2023r., pozostaja one w sprzeczno$ci, stanowig
nieprawde, klamstwo lub oszustwo ze strony Obwinionej. W zwigzku z tym, nie mozna w ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego przypisa¢ Obwinionej deliktéw dyscyplinarnych polegajacych na naruszeniu art. 6, art. 8 i art.
12 ust. 1 Kodeks Etyki Radcy Prawnego, polegajacych na nierzetelnym i nieuczciwym lub niezgodnym z prawem,
postepowaniu Obwinionej. Nie znajduje réwniez oparcia w materiale dowodnym zarzut naruszenia art. 38 ust. 6 i
art. 39 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Skarzaca nie udowodnila, ze Obwiniona publicznie w sposéb niewlaéciwy
okazywala swoj osobisty stosunek do klienta, jego 0s6b najblizszych i innych uczestnikéw postepowania, lub w
jakikolwiek sposéb uchybila godnoéci zawodu, nie dbala o dobro i interesy klienta. Z akt niniejszej sprawy wynika,
ze Obwiniona zwrdcila Skarzacej dokumenty w dniu 07.07.2023r, listem poleconym (k. 49) w zwigzku z tym,
bezzasadnym stal sie zarzut naruszenia art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie podziela zarzutu Skarzacej jakoby zostala zmuszona do zawarcia adhezyjnej umowy
o $wiadczenie pomocy prawnej z dnia 19.04.2023r, wobec braku mozliwo$ci negocjowania jej tresci, gdyz radca
prawny zostal ustanowiony pelnomocnikiem z wyboru Skarzacej i w sytuacji gdyby nie godzila sie na zawarcie umowy
na okre$lonych warunkach, pozostawala w pelnej wolnos$ci co do odmowy jej zawarcia.

Zwazywszy zatem na powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W.,
po dokonaniu wszechstronnej analizy okoliczno$ci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy, uznal, ze wydane
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie przewinienia
dyscyplinarnego radcy prawnego J. W. bylo zasadne. Dlatego w pelni uzasadnionym jest utrzymanie w mocy w calosci,
zaskarzonego postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 11.03.2024r. o sygn. akt RD 84/23 , na

podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. w zw. z art. 17 § 1 pkt1 k.p.k.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych z
dnia 6 lipca 1982 r., zryczaltowanymi kosztami w wysokoSci 1.000,00 zl (slownie: tysiac zlotych), postepowania
dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu odwolawczym, obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych (...) W., w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tresci art. 426 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 74" oraz stosownie do tresci art. 70> ust. 1a ustawy o radcach prawnych od niniejszego postanowienia nie
przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



