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Uzasadnienie

W dniu 5 grudnia 2023 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. wplynela skarga bieglego sadowego przy
Sadzie Okregowym (...) M. D. na radce prawnego M. S.. W skardze wskazano, ze w toku postepowania, w ktérym
radca prawny wystepowala jako pelnomocnik substytucyjny powddki, uzyta ona w pi$émie procesowym sformulowania
»o0pinia, w ocenie powddki, zostala sporzadzona w $cislej wspolpracy ze strona pozwana, co jest niedopuszczalne”.
Biegta zarzucila, ze stwierdzenie to naruszylo granice wolnosci stowa i pisma. Wyrazila takze oburzenie zarzuceniem
jej braku niezalezno$ci oraz posadzeniem o Scisla wspolprace z pozwang. Do skargi zostalo zalaczone pismo procesowe
— skarga powoda na orzeczenie referendarza sadowego, w ktérym faktycznie zawarto rzeczone stwierdzenie.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2024 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego E. G. wszczela dochodzenie w sprawie
mozliwo$ci popehienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6, 12 ust. 3 i art. 38 ust. 1i 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W toku postepowania, przestuchana w charakterze obwinionego radca prawny M. S., wyjaénila, ze nie przyznaje sie
do przedstawionych zarzutow. Potwierdzila, ze w przedmiotowej sprawie reprezentowala powddke jako pelnomocnik
substytucyjny i sporzadzila pismo procesowe objete skarga. Odnoénie zdania bedacego podstawa skargi, wskazala,
ze zostalo ono dokladnie przemys$lane i bylo oceng zachowania bieglej zaobserwowana w trakcie ogledzin. W ocenie
powodki bylo ono dalekie od obiektywizmu i cechowalo sie uprzywilejowaniem jednej ze stron i ignorowaniem
zastrzezen powodki. Nastepnie powddka wyraznie zazadala od pelnomocnika, aby w tresci pisma procesowego
zaznaczy¢, ze opinia zostala sporzadzona przez biegla (...) wspolpracy ze strong pozwang. Ostatecznie sad ocenilt opinie
jako nierzetelna, bieglej nie przyznano wynagrodzenia i zlecono wykonanie opinii innemu biegtemu.

Wyjasnienia obwinionej w zakresie w jakim ta wskazala, ze bieglej nie przyznano wynagrodzenia znalazly
potwierdzenie w postanowieniu Sadu Rejonowego (...), (...) z dnia 18 stycznia 2024 r., ktérym zmieniono
postanowienie referendarza sagdowego z 5 lipca 2023 r. w ten sposo6b, ze odmdwiono przyznania bieglej wynagrodzenia
za sporzadzenie opinii. W treSci uzasadnienia wskazano, ze opinia zostala sporzadzona niezgodnie ze zleceniem
sadu, nierzetelnie i w sposéb niepelny. Sad zwrécil takze uwage na przekroczenie przez biegla kompetencji poprzez
dokonanie nieuprawnionej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie oraz emocjonalne zaangazowanie, skutkujace
brakiem mozliwoéci zachowania obiektywizmu.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2024 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyl dochodzenie. W
uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze stanowisko przedstawione przez radce prawnego jest stanowiskiem
strony ktbra reprezentuje, a nie stanowiskiem radcy prawnego i jakkolwiek sposéb sformulowania tresci pisma czy
wystapienia przez radce prawnego podlega r6znym ograniczeniom, tak tre$¢ ta ma przede wszystkim shuzyé¢ ochronie
interesow prawnych klienta radcy prawnego. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, ze w treSci pisma radca
prawny M. S. przedstawila subiektywne stanowisko powddki poprzez brzmiace jednoznacznie sformulowanie: (...)
»,Opinia, w ocenie powddki zostala sporzadzona w Scistej wspoélpracy ze strong pozwang, co jest niedopuszczalne
(...)”. Biorac pod uwage powyzsze, czynno$¢ dokonana przez radce M. S. byla zgodna z prawem i zasadami etyki
obowiazujacej radcoOw prawnych. Skladanie pism procesowych w imieniu klienta i wypowiadanie przed sadem jego
stanowiska mie$ci sie w zakresie pomocy prawnej udzielonej przez radcéw prawnych ich klientom.

Odwolaniem z dnia 2 maja 2024 r. biegla zarzucila Zastepcy Rzecznika niezasadne umorzenie postepowania,
podtrzymujac, ze w jej ocenie doszlo do przekroczenia granic wolnosci stowa i pisma przez radce prawnego. Wskazala,
ze jej zdaniem radca prawny nie moze usprawiedliwiaé sie i zaslania¢ swoim klientem, ktory kategorycznie wymaga
pewnych zachowan od pelnomocnika, gdyz ten winien wystepowac¢ w roli mentora, ktéry odpowiednio prowadzi
klienta, a jego zadaniem jest przestrzeganie prawa i kodeksu etyki zawodowej. Dodala takze, ze pisma procesowe
posiadaja powage urzedowa i nie ma w nich miejsca na subiektywne poglady, ktére zamieszcza sie bezrefleksyjnie bez
zadnych dowodoéw na ich poparcie.



Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoScig zawodu badz za naruszenie swych
obowiazkéw zawodowych.

Stosownie do art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny zobowia#zany jest wykonywac  czynnos ci
zawodowe sumiennie oraz z nalez#yta# starannos cia# uwzgle#dniaja#ca# profesjonalny charakter dzialania, a
zgodnie z art. 12 ust. 3 Kodeksu, $wiadcza#c pomoc prawna# radca prawny zobowia#zany jest z szacunkiem
traktowac™ wszystkich kliento w, zachowac  umiar i takt w swoich wypowiedziach oraz pows cia#gliwos ¢~ w
okazywaniu osobistego stosunku do stron i uczestniko w poste#powania, sa#du ba#dz organu przed kto rym

wyste#puje.

Jak stanowi art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny korzystaja#c przy wykonywaniu zawodu z
ustawowej wolnos ci slowa i pisma obowia#zany jest w swych wysta#pieniach zachowac umiar i takt, a stosownie
do art. 38 ust. 4 Kodeksu, radca prawny odpowiada za forme i tre$¢ pism procesowych i innych dokumentéw przez
siebie sporzadzonych w zwigzku ze Swiadczona pomoca prawna.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego stanowisko procesowe radcy prawnego M. S. w piSémie z dnia 14
sierpnia 2023 r. istotnie zostalo wyrazone w sposéb stanowczy, jednak nie przekroczylo granic okre§lonych rzeczowa
potrzeba w rozumieniu art. 11 ustawy o radcach prawnych ani zasad przewidzianych w art. 38 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Pismo procesowe zostalo sporzadzone z nalez#yta# starannos cia# uwzgle#dniaja#ca# profesjonalny
charakter dzialania, przedstawia obszerng i rzeczowa argumentacje, wskazuje na rozbiezno$ci pomiedzy przedmiotem
opinii bieglego a teza dowodowa oraz zawiera stosowne wnioski dowodowe na poparcie zarzutéw. Nie moze umkngc
uwadze, ze zarzut ,sporzadzenia opinii w Scislej wspolpracy z pozwang” (str. 2 pisma) zostal poprzedzony istotnym
zastrzezeniem, a mianowicie ,w ocenie powddki” (a nie jej pelnomocnika), a zatem nie jest to prywatne stanowisko
radcy prawnego. Niezaleznie od tego, ze stosownie do art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny
nie odpowiada za zgodnos ¢~ z prawda# informacji uzyskanych od klienta, nalezy zauwazy¢, ze przekazanie w piémie
procesowym stanowiska klienta na jego zyczenie jest uprawnieniem i obowigzkiem radcy prawnego i nie moze
wywolywac negatywnych dla niego konsekwencji. Charakter sprawy, w ktorej biegla wydala opinie ewidentnie byl
nietypowy, a okoliczno$ci towarzyszace wydaniu opinii kontrowersyjne, co jednoznacznie potwierdzito postanowienie
sadu dotyczace wynagrodzenia bieglej. Zarzuty strony powodowej do sposobu dzialania bieglej i tresci wydanej przez
nig opinii okazaly sie zasadne. Z tych tez wzgledow, tut. Okregowy Sad Dyscyplinarny nie moze orzekac¢ w oderwaniu
od tych okolicznoéci, biorac pod uwage, ze zawarte w piSmie procesowym zdanie, stanowilo cze$¢ szerszego kontekstu.
Sad Dyscyplinarny, oceniajac czy doszlo do przekroczenia granic wolnos$ci stowa, musi bra¢ pod uwage okoliczno$ci w
jakich one zaistnialy. Te konkretne okoliczno$ci nie pozostawiaja natomiast zhudzen odnosnie przyczyn uzycia takich,
a nie innych stow. Trzeba pamietaé, ze radca prawny wyrazZnie zaznaczyla tutaj, ze realizuje wole klienta i przekazuje
jego stanowisko odnoénie sprawy. W tym zakresie dochowala zatem nalezytej staranno$ci w wykonywaniu zawodu i
formulowaniu stanowiska procesowego.

Radca prawny M. S., reprezentujac swojego klienta, wyrazila w pi$émie procesowym stanowisko, ze opinia biegtego nie
byla sporzadzona w sposob obiektywny. Bierno$é¢ radcy prawnego w takiej sytuacji z duzym prawdopodobienstwem
doprowadzilaby do oparcia rozstrzygniecia sadu na dowodzie sporzadzonym z naruszeniem zasady obiektywizmu, a
jednoczeénie razaco niekorzystnym dla reprezentowanej strony postepowania. Nalezy zatem przyjaé, ze dzialala tu
przede wszystkim w interesie klienta i na jego rzecz, przestrzegajac zasady lojalno$ci. Czym innym jest wyrazne i
goloslowne pomoéwienie innego uczestnika postepowania o zachowanie niezgodne z przepisami prawa, a czym innym
rzeczowe, choé zdecydowane, poddanie w watpliwo$¢ zachowania przez bieglego bezstronno$ci, uzupelnione zar6wno
merytorycznymi argumentami, jak i skierowanymi wobec przeciwnika klienta zabiegami retorycznymi, bedacymi
nieodlacznym elementem ushlug zastepstwa procesowego. Sporny fragment pisma procesowego radcy prawnego nie



mial natury emocjonalnej i nie nosil znamion nieuzasadnionej krytyki. Nie mial takze na celu ponizenia bieglej,
lecz zmierzal do jaskrawego unaocznienia sgdowi orzekajacemu w sprawie poziomu mozliwych naruszen w procesie
wydawania opinii. Jest jasnym, ze w okres§lonych sytuacjach radca prawny musi wyraza¢ swoje stanowisko w sposéb
zdecydowany. Pismo radcy prawnego M. S., choé stanowcze, nie przekroczylo dopuszczalnych ram krytyki procesowej
iw ocenie tut. Sadu wpisuje sie w ramy wykonywania zawodu w sposdb staranny, oparty przede wszystkim na interesie
reprezentowanej strony.

W Swietle poczynionych wyzej ustalen Okregowy Sad Dyscyplinarny doszed}l do przekonania, ze nalezy utrzymaé w
mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 8 kwietnia
2024 1. 0 sygn. akt RD 143/23 o umorzeniu dochodzenia.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 706 ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych majac na
wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych (...) W., w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 741 oraz stosownie do tresci art. 702 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



