W., dnia 4 lipca 2024 .

Sygn. akt: OSD 27/24

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
z dnia 4 lipca 2024 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia (...)r. pr. A. J.
Sedziowie: sedzia (...) r. pr. A. B. (sprawozdawca)
sedzia (...)r.pr. W.Z.
Protokolant: apl. radc. A. S.

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radcy
prawnego A. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2024 r. sprawy przeciwko radcy prawnemu T. M. (M.), nr wpisu (...), nr
PESEL: (...), obwinionego o to, ze:

a.i.1.

w okresie od dnia 1 sierpnia 2022 roku do dnia 21 grudnia 2022 roku bedac pelnomocnikiem z urzedu D. C. w sprawie
przeciwko (...) Oddzial (...) W. toczacej sie przed Sadem (...) (...) (...) pod sygn. akt (...) (...) (...) (sygn. akt Sadu
Okregowego (...) (...) o Swiadczenie uzupelniajace ztozyl w przedmiotowej sprawie skarge kasacyjna niedopuszczalng z
uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oraz zawierajacg braki formalne w postaci nieprawidlowej ilo$ci jej odpisow,
a ktory to brak nie zostal uzupelniony pomimo wezwania Sadu co skutkowato wydaniem przez Sad (...) (...) (...) wdniu
21 grudnia 2022 roku postanowienia o odrzuceniu przedmiotowej skargi kasacyjnej i narusza art. 6 oraz art. 12 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

a.i.2.

w okresie od dnia 1 sierpnia 2022 roku do dnia 19 stycznia 2024 roku bedac pelnomocnikiem z urzedu D. C. w
sprawie przeciwko (...) Oddzial (...) W. toczacej sie przed Sadem (...) (...) (...) pod sygn. akt (...) (...) (...) o §wiadczenie
uzupekiajgce (sygn. akt Sadu Okregowego (...) (...) nie odbieral telefonéw od reprezentowanej D. C., a tym samym
nie poinformowat jej o przebiegu sprawy, w tym w szczeg6lnoéci o skutkach podejmowanych w sprawie czynnoéci
procesowych, odrzuceniu skargi kasacyjnej i przyczynach odrzucenia skargi kasacyjnej, co narusza art. 6 oraz art.
44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

a.i.g3.



w okresie od dnia 21 grudnia 2022 roku do dnia 1 lutego 2023 roku bedac pelnomocnikiem z urzedu D. C. w sprawie
przeciwko (...) Oddziat (...) W. toczacej sie przed Sadem (...) (...) (...) sygn. akt (...) (...) (...) (sygn. akt Sadu Okregowego
(...) (...) o Swiadczenie uzupehiajgce nie zlozyl zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego (...) (...) Oddzial (...) W.
z dnia 21 grudnia 2022 roku ani nie przedstawil reprezentowanej D. C. informacji o bezzasadnosci lub niecelowoéci
wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego (...) (...) (...) W. z dnia 21 grudnia 2022 roku, co narusza
art. 6 oraz art. 44 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 1/2022 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 8 lipca 2022 roku w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2023 roku) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

ORZEKA
1.

uznaje radce prawnego T. M., nr wpisu (...), nr PESEL: (...), za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 i
za ten czyn wymierza mu kare pieniezng w wysoko$ci dwukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia z chwili popetlienia
czynu, tj. w kwocie 6020,00 zl (stownie: szeé¢ tysiecy dwadzieScia zlotych);

2.

uznaje radce prawnego T. M., nr wpisu (...), nr PESEL: (...)., za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 i
za ten czyn wymierza mu kare pieniezng w wysoko$ci dwukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia z chwili popelnienia
czynu, tj. w kwocie 6020,00 zl (stownie: szes¢ tysiecy dwadzieScia zlotych);

3.

uznaje radce prawnego T. M., nr wpisu (...), nr PESEL: (...), za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt 3 i
za ten czyn wymierza mu kare pieniezna w wysoko$ci dwukrotnoéci minimalnego wynagrodzenia z chwili popelnienia
czynu, tj. w kwocie 6020,00 z} (stownie: sze$¢ tysiecy dwadziescia zlotych);

4.

na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 499) wymierza
obwinionemu radcy prawnemu T. M. kare laczng z tytulu wszystkich popelionych przez niego czynéw w wysokosci
dwukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia z chwili popelnienia czynu, tj. w kwocie 6020,00 z} (stownie: sze$é tysiecy
dwadziescia ztotych);

5.

na podstawie art. 65 ust. 2e orzeka obowigzek przeproszenia Pokrzywdzonej w ten sposob, ze skieruje do niej
przeprosiny na pi$émie w terminie nie dluzszym niz 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia;

6.

na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 499) obciaza obwinionego radce prawnego T. M. zryczaltowanymi kosztami postepowania przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 2400,00 z} (slownie: dwa tysiace czterysta zlotych) platnymi na rzecz Okregowe;j
Izby Radcoéw Prawnych (...) W..

Sedzia (...) Sedzia (...) Sedzia (...)




r.pr. A. B.

r.pr. A. J.

r.pr. W. Z.




