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Uzasadnienie

W dniu 5 kwietnia 2023 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. wplynela skarga D. C. na radce prawnego
T. M., uzupehliona nastepnie pismem z dnia 30 maja 2023 r., do ktorego Skarzaca zalaczyla postanowienie Sadu
Apelacyjnego (...) (...) zdnia 21 grudnia 2022 r. 0 odrzuceniu skargi kasacyjnej wniesionej przez radce prawnego T. M..

Celem ustalenia stanu faktycznego sprawy, w toku postepowania zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych (...) W. zwr6cil sie do Sadu Apelacyjnego (...) (...) o udostepnienie akt postepowania sadowego
prowadzonego pod sygn. akt (...) oraz do Sadu Okregowego (...) (...) o udostepnienie akt postepowania prowadzonego
pod sygn. akt (...)

W ramach czynnoS$ci dochodzenia, przeprowadzono takze czynnoéci przestuchania radcy prawnego T. M. oraz
zglaszajacej D. C., ktdra z racji bycia osoba gluchoniema, zostala przestuchana na piSmie w formie pytan i odpowiedzi.

Po przedstawieniu zarzutéw, obwiniony T. M. wyjasnil, ze przyznaje sie do zarzutu zlozenia niedopuszczalnej
skargi kasacyjnej i nieuzupelnienia jej brakow formalnych, natomiast nie przyznaje sie do zarzutu nieinformowania
klientki o przebiegu sprawy oraz niezlozenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi
kasacyjnej i nieprzedstawienia D. C. informacji o bezzasadnosSci lub niecelowos$ci wniesienia zazalenia na to
postanowienie. Obwiniony wyjasénil, Ze zostal ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu pokrzywdzonej, a z uwagi na
jej niepelnosprawno$¢ miat kontaktowac sie z jej mezem J. C.. Z aktami sprawy zapoznat sie po powrocie z urlopu na
przelomie sierpnia i wrzeénia 2022 r. Wskazal, ze w trakcie spotkania z Paniag D. C. wyjasnit jej w formie pisemnej,
ze skarga jest niezasadna, jednak ta napisala, Ze mimo wszystko domaga sie zlozenia skargi. Potwierdzil, Zze nie
uzupehil brakéw formalnych skargi, a o odrzuceniu nie poinformowal klientki ani jej meza, natomiast ztozyl wniosek
o uzasadnienie postanowienia. Wyjaénil, ze dopiero po jego opublikowaniu poinformowal o fakcie telefonicznie J. C..
Zaprzeczyt jakoby D. C. podejmowata proby kontaktu telefonicznego z nim, na ktére nie odpowiadal. Wskazal, ze raz
kontaktowala sie z nim pracownica MOPS, z ktora rozmawial o sprawie w obecno$ci pokrzywdzonej. Wskazal, ze jego
bledem byla proba usatysfakcjonowania klientki za wszelka cene i moégl byl sporzadzi¢ opinie o bezzasadnoéci skargi
kasacyjnej.

Przestluchana D. C., wyjasnila, ze radca prawny nie informowal jej o braku podstaw do zlozenia skargi kasacyjnej,
nie sporzadzil opinii o bezzasadnoSci skargi i nie ustalil z nia sposobu kontaktu. Wskazala, ze sama postarala sie
o postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi, albowiem nigdy nie otrzymala go od radcy prawnego. Wskazala
takze, ze jej bratanica oraz pracownik MOPS wielokrotnie dzwonily do radcy prawnego, jednak bezskutecznie.

Whnioskiem o ukaranie z dnia 30 kwietnia 2024 r., skierowanym do tut. Sadu radce prawnego obwiniono o to, ze:

I. w okresie od dnia 1 sierpnia 2022 roku do dnia 21 grudnia 2022 roku bedac pelnomocnikiem z urzedu D. C.
w sprawie przeciwko (...) Oddzial (...) W. toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym (...) (...) pod sygn. akt (...) (...)
(...) (sygn. akt Sagdu Okregowego (...) (...) (...)) o $wiadczenie uzupekiajgce zlozyl w przedmiotowej sprawie skarge
kasacyjng niedopuszczalna z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oraz zawierajaca braki formalne w postaci
nieprawidlowej iloéci jej odpiséw, a ktory to brak nie zostal uzupeliony pomimo wezwania Sadu co skutkowato
wydaniem przez Sad Apelacyjny (...) (...) w dniu 21 grudnia 2022 roku postanowienia o odrzuceniu przedmiotowej
skargi kasacyjnej i narusza art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwata
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

II. w okresie od dnia 1 sierpnia 2022 roku do dnia 19 stycznia 2024 roku bedac pelnomocnikiem z urzedu D. C. w
sprawie przeciwko (...) Oddzial (...) W. toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym (...) (...) pod sygn. akt (...) (...) (...)
o $wiadczenie uzupelniajace (sygn. akt Sagdu Okregowego (...) (...) (...)) nie odbieral telefonéw od reprezentowane;j
D. C., a tym samym nie poinformowal jej o przebiegu sprawy, w tym w szczego6lnosci o skutkach podejmowanych w



sprawie czynnoSci procesowych, odrzuceniu skargi kasacyjnej i przyczynach odrzucenia skargi kasacyjnej, co narusza
art. 6 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

ITI. w okresie od dnia 21 grudnia 2022 roku do dnia 1 lutego 2023 roku bedac pelnomocnikiem z urzedu D. C. w sprawie
przeciwko (...) Oddzial (...) W. toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym (...) (...) sygn. akt (...) (...) (...) (sygn. akt Sadu
Okregowego (...) (...) (...)) o $wiadczenie uzupeliajace nie zlozyl zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego (...)
(...) Oddzial (...) W. z dnia 21 grudnia 2022 roku ani nie przedstawil reprezentowanej D. C. informacji o bezzasadno$ci
lub niecelowo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego (...) (...) (...) W. z dnia 21 grudnia 2022
roku, co narusza art. 6 oraz art. 44 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 1/2022
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 8 lipca 2022 roku w sprawie zmiany Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2023 roku) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Przed Sadem Okregowym (...) (...) toczylo sie postepowanie pod sygn. akt (...) w sprawie z powodztwa D. C. przeciwko
(...) Oddzial (...) W. o $wiadczenie uzupelhiajgce. W toku tego postepowania D. C., z uwagi na niemozno$¢ poniesienia
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego, zlozyta do sadu wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego z urzedu w celu zlozenia skargi kasacyjnej w sprawie, ktdry zostal uwzgledniony.

Dowdd: akta sprawy (...), k. 28-31

Pismem z dnia 1 sierpnia 2022 r. Okregowa Izba Radcéw Prawnych (...) W. ustanowila radce prawnego T. M.
pelnomocnikiem z urzedu skarzace;j.

Dowdéd : pismo Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 1 sierpnia 2024 r., k. 32

W zwiazku z ustanowieniem radcy prawnego T. M. pelnomocnikiem z urzedu dla D. C., Sad Apelacyjny (...) (...)
Wydziat III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych doreczyl w dniu 16 wrzeénia 2022 roku radcy prawnemu T. M. za
posrednictwem Portalu Informacyjnego wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 10 lutego 2022 roku wraz z jego pisemnym
uzasadnieniem wydany w sprawie o sygn. akt (...).

Dowdéd: elektroniczne potwierdzenie odbioru korespondencji, k. 33
Obwiniony nie sporzadzil opinii prawnej o bezzasadnosci skargi kasacyjne;j.
Dowdéd : wyjasnienia obwinionego, k. 63-64

Obwiniony przygotowal skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego (...) (...) z dnia 10 lutego 2022 roku (sygn.
akt (...)), ktérym to orzeczeniem oddalono apelacje od wyroku Sadu Okregowego (...) (...) (...) z dnia 20 kwietnia 2021
roku sygn. akt (...) Skarga kasacyjna zostala zlozona w dniu 10 listopada 2022 roku.

Dowdédd: skarga kasacyjna z dnia 10 listopada 2022 r. wraz z prezentata biura podawczego Sadu Apelacyjnego (...)
(...), k. 35-37

Pismem z dnia 17 listopada 2022 roku Sad Apelacyjny (...) (...) (...)u (...) wezwal radce prawnego T. M. do uzupelienia
brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez doreczenie brakujacego odpisu skargi kasacyjnej (art. 398 4 § 3 kpc) oraz
do wskazania wartoSci przedmiotu zaskarzenia w 4 egzemplarzach, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi
kasacyjnej, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze jezeli uzupeklienie bedzie z pismem procesowym przewodnim, to pismo
to powinno by¢ w minimum 4 egzemplarzach.

Dowod:



1) zarzadzenie z dnia 15 listopada 2022 1., k. 38

2) wezwanie z dnia 17 listopada 2022 1., k. 39

Radca prawny odebral wezwanie za posrednictwem Portalu Informacyjnego w dniu 23 listopada 2022 roku.
Dowdéd : elektroniczne potwierdzenie odbioru korespondencji, k. 40

Pismem z dnia 23 listopada 2022 roku radca prawny T. M. zlozyt jeden oryginal i trzy odpisy skargi kasacyjnej
z informacja dotyczacg warto$ci przedmiotu sporu. Pismo z dnia 23 listopada 2022 roku zostalo zlozone do Sadu
Apelacyjnego (...) (...) wjednym egzemplarzu. W skardze kasacyjnej ztozonej wraz z pismem z dnia 23 listopada 2022
roku warto$¢ przedmiotu sporu okreslona zostala na kwote 500,00 zl.

Dowéd: uzupelienie brakéw formalnych skargi, k. 41

Pismem z dnia 2 grudnia 2022 roku Sad Apelacyjny (...) (...) wezwal radce prawnego T. M. do wskazania sposobu
wyliczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia w minimum 4 egzemplarzach. Radca prawny odebrat wezwanie w dniu
12 grudnia 2022 1.

Dowéd :

1)

pismo Sadu Apelacyjnego (...) (...) z dnia 2 grudnia 2022 roku, k. 46
2)

elektroniczne potwierdzenie odbioru korespondencji, k. 47

Pismem z dnia 12 grudnia 2022 roku radca prawny uzupekil braki formalne wyja$niajac, ze warto§é¢ przedmiotu
zaskarzenia zostala wyliczona w oparciu o miesieczne §wiadczenie wynikajace z art. 4 ustawy z dnia 31 lipca 2019
roku o $wiadczeniu uzupelniajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji oraz zlozyl trzy odpisy pisma
przewodniego skarzacej z dnia 23 listopada 2022 roku. Pismo to zostalo zlozone do Sadu w jednym egzemplarzu.

Dowdéd : uzupelienie brakoéw formalnych z dnia 12 grudnia 2022 1., k. 47

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2022 r. Sad Apelacyjny (...) (...) odrzucit skarge kasacyjna. Radca prawny w terminie
zlozyl wniosek o uzasadnienie postanowienia.W tresci uzasadnienia wskazal, ze w okoliczno$ciach sprawy wobec
nieprzedlozenia pisma z dnia 12 grudnia 2022 roku w wymagane;j iloéci egzemplarzy doszlo do naruszenia art. 128 kpc.
Nadto Sad wskazal, ze kwota warto$ci przedmiotu zaskarzenia 500 zl stanowi o niedopuszczalno$ci przedmiotowe;j
skargi kasacyjnej i jako taka podlegala odrzuceniu.

Dowéd :

1)

postanowienie z dnia 21 grudnia 2022 r., k. 49-50

2)

wniosek o uzasadnienie z dnia 2 stycznia 2023 r., k. 53

3)

uzasadnienie postanowienia, k. 54-56



Tutejszy Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpoznal sprawe na rozprawie w dniu 4 lipca 2024 r. W trakcie rozprawy
obwiniony wyrazil skruche w zwiazku z pomoca prawna, przyznajac, ze nie dochowal nalezytej starannosci i dodajac,
ze kontakt z pokrzywdzona byt utrudniony z uwagi na jej niepelnosprawnos¢. Obwiniony zltozyt wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze, pierwotnie proponujac kare nagany, nastepnie kare pieniezna w wysokoSci dwukrotnosci
minimalnego wynagrodzenia oraz przeprosiny pokrzywdzonej. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przychylil sie do
wniosku obwinionego. Wobec powyzszego z uwagi na tre$c art. 387 § 1a k.p.k. Sad pouczyt obwinionego o tresci art.

447§ 5 k.p.k.
Dowéd : protokél rozprawy z dnia 4 lipca 2024 r., k. 124-125
Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje

Przypisane obwinionemu zarzuty okazaly sie zasadne, a tym samym w sprawie zachodzily podstawy do wymierzenia
obwinionemu kary. Na uwzglednienie zastlugiwal wniosek obwinionego o dobrowolne poddanie sie karze, a to z
przyczyn, o ktérych mowa ponizej.

W $wietle zebranego materialu dowodowego nie ma watpliwoSci, iz zachowanie obwinionego od strony przedmiotowej
polegalo na tym, ze nie dochowal nalezytej staranno$ci §wiadczac pomoc prawna na rzecz swojej mocodawczyni.
Dzialaniom radcy prawnego nie sposoéb przypisa¢ waloru sumiennoéci czy profesjonalnosci. Nalezy zwazy¢, ze
niezwlocznie po ustanowieniu obwinionego pelnomocnikiem pokrzywdzonej z urzedu, winien byt on zbadaé sprawe
i po ustaleniu, ze brak jest przeslanek do sporzadzenia skargi kasacyjnej, sporzadzi¢ opinie o bezzasadno$ci skargi.
Taka opinia nie zostala jednak sporzadzona, co daje podstawy do przyjecia, ze radca prawny badz to ‘przegapil’
ustawowy termin na jej sporzadzenie, badz tez w ogdle nie byl mu on znany. Gdyby przyja¢ za wiarygodne wyja$nienia
obwinionego odno$nie rzekomego poinformowania pokrzywdzonej o braku podstaw do sporzadzenia skargi, to
rownoczesne przygotowanie opinii o jej bezzasadnoSci byloby naturalng konsekwencja tego stanu rzeczy. Brak opinii
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mowi sam za siebie, bedgc potwierdzeniem naruszenia przewidzianych art. 61 12
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zasad wlasciwego wykonywania zawodu.

Whiesiona przez obwinionego skarga kasacyjna zaréwno od strony merytorycznej, jak i formalnej, uraga przyjetym
standardom, bedgc wyrazem zawodowej nierzetelnoSci. Radca prawny nie moze ttumaczyé¢ faktu wniesienia skargi
kasacyjnej wola klienta i wylacznie z uwagi na zyczenie tegoz klienta sporzadzaé Srodek zaskarzenia, ktory juz
na pierwszy rzut oka nie moze okaza¢ sie skuteczny i ktory takze z przyczyn obiektywnych jest niedopuszczalny.
Tym bardziej w sytuacji, w ktorej przepisy jasno okreslaja sposob postepowania w takich przypadkach. Wniesienie
bezzasadnej i niedopuszczalnej skargi kasacyjnej nie stanowi wyrazu nalezytej reprezentacji intereséw Kklienta, a
wrecz przeciwnie, stoi w sprzecznos$ci z owym — wlaéciwie pojetym — interesem. Nie sposéb bowiem przyjaé, aby
wyznaczenie radcy prawnego pelnomocnikiem z urzedu mialo stuzyé¢ Slepej realizacji woli osoby nieobeznanej w
procedurze cywilnej. To rola radcy prawnego jest wytlumaczenie okre§lonych zasad obowigzujacych w tej procedurze
i podjecie zgodnych z nig dzialan. Nie rozstrzygajac w tym miejscu czy obwiniony faktycznie udzielil obwinionej
wystarczajacych wyjasnien w tym wzgledzie (albowiem wyja$nienia obwinionego i zeznania pokrzywdzonej
pozostawaly w sprzecznoéci), nalezy uzna¢, ze w kontekécie niniejszej sprawy wystarczajacy do uznania winy
obwinionego jest sam fakt wniesienia przez niego do sadu skargi kasacyjnej, ktorej wnosi¢ w ogole nie powinien.

W kontekécie zachowania obwinionego nie moze uj$¢ uwadze sposdb jego zachowania sie po wniesieniu skargi,
a mianowicie ewidentny brak staranno$ci w sposobie uzupelniania brakow formalnych, potwierdzony az dwoma
wezwaniami ze strony sadu, a finalnie odrzuceniem skargi. Nie jest jasne czy sposob dzialania obwinionego wynikatl
tutaj z braku wiary w sprawe czy tez braku nalezytej lektury zobowiazan pochodzacych z sadu, niemniej z perspektywy
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, kluczowy jest efekt owych dzialan, a jasnym jest, ze przelozyly sie one na sytuacje
procesowa reprezentowanej strony.

Wreszcie, za wiarygodne uznal tut. Sad zeznania pokrzywdzonej odnoénie utrudnionego kontaktu z radca prawnym,
albowiem sam fakt przyznania sie obwinionego do niepoinformowania klientki o odrzuceniu skargi kasacyjnej i



nieprzestaniu doreczonego mu uzasadnienia potwierdza ogélne modus operandi radcy prawnego. Realia sprawy,
pozwalaja przyjaé, ze w zakresie kontaktu z reprezentowana strong, staranno$¢ radcy prawnego pozostawiala wiele
do zyczenia.

Zgodnie z treScig 387 § 1 k.p.k., majacym zastosowanie do postepowania w sprawach dyscyplinarnych na podstawie

art. 74" ustawy o radcach prawnych, do chwili zakoficzenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych na
rozprawie gtownej oskarzony, ktéremu zarzucono przestepstwo zagrozone kara nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia
wolnoSci, moze zlozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary lub $rodka
karnego, orzeczenie przepadku lub $rodka kompensacyjnego bez przeprowadzania postepowania dowodowego.
Whniosek moze réwniez dotyczy¢ wydania okreS§lonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu.
Sad moze uwzgledni¢ wniosek, jedli okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i wina nie budza watpliwoéci, za$
cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w caloéci oraz nie sprzeciwia sie temu
prokurator i pokrzywdzony nalezycie zawiadomiony o terminie rozprawy i pouczeni o mozliwo$ci zlozenia przez
oskarzonego takiego wniosku.

T.. Sad uznal, ze zar6wno wina, jak i okolicznos$ci popelnienia czynu przez obwinionego nie budza watpliwosci, a cele
postepowania zostaly osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w caloéci. Spelnione zostaly takze pozostale
wymogi formalne warunkujace mozliwo$¢ dobrowolnego poddania sie karze, a mianowicie brak sprzeciwu Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego i prawidlowo poinformowanej o sprawie pokrzywdzone;j.

Wobec powyzszego wskutek ziszczenia sie wszystkich przestanek z art. 387 k.p.k. Okregowy Sad Dyscyplinarny
wymierzyl obwinionemu kare pieniezna w wysokoSci dwukrotno$ci wynagrodzenia minimalnego obowigzujacego
w dacie popelnienia czynéw, a nastepnie kare laczng pieniezng w wysokoéci analogicznej, tj. dwukrotnoSci
wynagrodzenia minimalnego. Koszty postepowania dyscyplinarnego Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil ostatecznie
na kwote 2400 zt na podstawie art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Okregowy Sad Dyscyplinarny
przychylajac sie do wniosku obwinionego wzigl rowniez pod uwage, ze ten wyrazit skruche i mial swiadomosé
naganno$ci swojego postepowania, zdajac sobie sprawe z jego wplywu na sytuacje pokrzywdzonej. W tym kontekscie
na aprobate zaslugiwal wniosek obwinionego dobrowolne poddanie sie obowigzkowi przeproszenia pokrzywdzonej,
do czego sad zobowigzal go w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego orzeczona kara jest wlasciwa i wystraczajaca dla osiggniecia celéw
postepowania dyscyplinarnego. Juz sam fakt koniecznoSci uczestniczenia w postepowaniu dyscyplinarnym, ale takze
fakt, iz obwiniony z wlasnej woli zdecydowal sie poddaé karze, Swiadcza o zrozumieniu sytuacji i pozwalaja przyjac,
ze w przysztoSci bedzie on przestrzegal zasad etyki i obowiazujacego porzadku prawnego, wykonujac zawod starannie
i sumiennie.

Majac na uwadze powyzsze, sad orzekl jak w sentencji.
Pouczenie:

Stosownie do treéci art. 704 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz.
1166) stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci sluzy odwolanie od niniejszego orzeczenia do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. za po$rednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Sedzia (...) Sedzia (...) Sedzia (...)



