UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 kwietnia 2024 r. M. W. wnidst do Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. pismo, w ktorym
wnidst o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu K. B., jako Ze w jego ocenie w dwoch
skierowanych przeciwko niemu pozwach do Sagdu Rejonowego dla (...) (...) (...) napisala nieprawde, ze jej mocodawca -
zarzadca nieruchomodci ,,A.-5” (...) W. podjal z nim mediacje na podstawie art. 187 § 1 k.p.c. Skarzacy do pisma zalaczyl
kopie pisma skierowanego do Sadu Rejonowego dla (...) (...) (...), w ktérym wniést o ukaranie radcy prawnego K. B. o
to, ze spowodowala bezposrednie zagrozenie dla jego zdrowia poprzez stawienie sie na rozprawie mimo widocznych
objawow zainfekowania nieznana Skarzacemu choroba.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2024 r. Rzecznik Dyscyplinarny (...) (...) W. radca prawny A. W. odméwila
wszczecia dochodzenia.

Pismem z dnia 27 maja 2024 r. Skarzacy zlozyt odwolanie od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W..
Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Skarzgcego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w postanowieniu Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. znalazla sie oczywista
omylka pisarska w treéci pouczenia, zgodnie z kt6éra stronom procesowym przystuguje prawo zlozenia pisemnego
odwolania na postanowienie do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) w O., podczas gdy w istocie prawo odwolania
przystugiwalo do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...) W.. Omylka nie miala jednak znaczenia dla ustalenia
prawidlowego adresata odwolania, jako ze odwolanie wnosi sie za poSrednictwem Rzecznika Dyscyplinarnego.

Skarzacy jako adresata odwolania wskazal Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) w O., ale Rzecznik Dyscyplinarny
prawidlowo przekazat sprawe do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...) W..

W zwiazku z powyzszym Skarzacy wniost o sprostowanie postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W..
Pismem z dnia 19 czerwca 2024 r. poprosit rowniez o wskazanie podstawy prawnej wyznaczenia terminu posiedzenia
w przedmiocie jego odwolania. Postanowienie w zakresie pouczenia zostalo prawidlowo sprostowane, a podstawa
prawna, o ktorej wskazanie prosil Skarzacy, zostala prawidlowo wskazana w tresci postanowienia o sprostowaniu.

Podsumowujac, Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze jest wlaSciwy do rozpoznania wniesionego przez
Skarzgcego odwolania.

Przechodzac do meritum niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkdéw zawodowych.

Stosownie do art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego Radca prawny, majac na uwadze tre$¢ roty $lubowania okreslone;j
w ustawie o radcach prawnych, obowiazany jest wykonywac¢ czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z
prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzucanych radcy prawnemu K. B. zachowan, w przedmiocie ktérych Skarzacy domagat
sie wszczecia postepowania, wskazac¢ nalezy, ze Skarzacy wraz ze skarga na radce prawnego nie przedstawil zadnego
pisma, ktére zawieraloby konkretna niezgodng ze stanem faktycznym tre$¢ o§wiadczenia.

Jednak nawet, gdyby taka niezgodno$c¢ zostala stwierdzona, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c.
informacja, czy strony podjely probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, jest wymogiem
formalnym pozwu, ktérego niedochowanie skutkuje jego zwrotem bez merytorycznego rozpoznania sprawy. Kodeks
postepowania cywilnego nie r6znicuje konsekwencji umieszczenia w pozwie informacji o przeprowadzeniu mediacji,
zawezwaniu do préby ugodowej, pisemnym wezwaniu do zaplaty czy nawet telefonicznej probie polubownego



zalatwienia sporu, a co wiecej, warunkiem formalnym jest informacja, czy jakiekolwiek z powyzszych lub podobnych
dzialan zostalo podjete, a nie samo to dzialanie. Praktyka w zakresie oznaczania préby polubownego rozwigzania sporu
jest zréznicowana, wérod pelnomocnikéw procesowych, a informacja o ,,podjeciu proby mediacji” nie musi oznaczaé
konkretnie udzialu w postepowaniu mediacyjnym, zwlaszcza, ze sad moze skierowaé strony do mediacji na kazdym
etapie postepowania.

Ponadto, zasada jest, ze strona inicjujaca postepowanie cywilne, niezaleznie od zadoS$éuczynienia wymogowi
formalnemu z art. 187 § 2 pkt 3 k.p.c., przedklada wraz z pozwem dowody podjecia proby polubownego zakonczenia
sporu (np. kopie wezwania do zaplaty). Tresé tych dowodbéw - w przeciwienstwie do informacji, o ktérej mowa w art.
187 § 2 pkt 3 k.p.c. - podlega ocenie sadu i moze mieé znaczenie dla rozstrzygniecia.

Zatem nalezalo przyzna¢ racje Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w zakresie, w jakim realizacja obowigzku procesowego
przez radce prawnego K. B. zostala uznana za prawidlows, zwazywszy, ze bledne oznaczenie czynno$ci podjetej w celu
polubownego rozwiazania sporu celem zado$¢uczynienia wymogowi formalnemu z art. 187 § 2 pkt 3 k.p.c. nie ma
zadnego wplywu na przebiegu postepowania cywilnego i nie stanowi ani uchybienia obowiazkowi ochrony interesu
prawnego klienta, ani §$wiadomego podania informacji nieprawdziwej w rozumieniu art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Rowniez drugi z opisywanych przez Skarzacego czynéw, tj. pojawienie sie na rozprawie przed Sagdem Rejonowym
dla (...) (...) (...) mimo widocznych objawéw choroby nie wynika z przedlozonych przez Skarzacego dokumentow.
Do odwolania zalaczone zostaly jedynie dwie strony protokotu rozprawy z dnia 25 lutego 2021 r. Z przywolanych
przez Skarzacego fragmentow nie wynika, zeby sad zwrocil radcy prawnemu K. B. uwage na to, ze jej infekcja stanowi
zagrozenie dla pozostalych uczestnikéw postepowania.

Co wiecej, nawet ewentualny udzial radcy prawnego w rozprawie mimo objawéw infekeji nie stanowi postepowania
sprzecznego z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu ani naruszenia obowigzkéw zawodowych. Obowigzkiem
radcy prawnego bedacego pelnomocnikiem procesowym klienta jest m.in. stawienie sie na rozprawie, a wywolanie
choroby co do zasady nie wynika z woli zainfekowanego. Stusznie zauwazyt ponadto Rzecznik Dyscyplinarny, ze
rozstrzygniecie kwestii ewentualnego zagrozenia infekcja w trakcie rozprawy nalezy do kompetencji sadu, zatem
jakiekolwiek uwagi w tym przedmiocie nalezalo kierowa¢ do przewodniczacego skladu orzekajacego celem podjecia
stosownych dzialan, np. zarzadzenia przerwy w rozprawie.

W ocenie Sadu podstawy prawnej zakazu wykonywania czynno$ci zawodowych w stanie choroby nie stanowi rowniez
przepis art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, jako ze dotyczy on Sci§le wykonywania czynnoéci zawodowych, tj.
$wiadczenia pomocy prawnej, a nie powigzanych z nimi czynnosci faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci nalezy przyjac, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia przewinien dyscyplinarnych, tj. zasadna byla odmowa wszczecia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt

1k.p.k. wzw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu nawet gdyby
zarzucane przez Skarzacego zachowania radcy prawnego zostaly udowodnione, zasadna bylaby odmowa wszczecia
dochodzenia réwniez na podstawie odpowiednio stosowanego art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Rzecznik Dyscyplinarny slusznie zatem odmowil wszcezecia postepowania. W §wietle poczynionych wyzej ustalen
Okregowy Sad Dyscyplinarny doszed! do przekonania, ze nalezy utrzyma¢ w mocy postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 25 kwietnia 2024 r. o sygn. akt RD 45/24 0 odmowie

wszczecia dochodzenia na podstawie art. 437 § 1 wzw. z art. 465 § 1i 2 k.p.k.iart. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych majac na
wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.



Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W., w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tresci art. 426 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 74" oraz stosownie do treéci art. 70” ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



