UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
(...), radca prawny E. G., wskutek pisemnej informacji A. S. (1) z dnia 16 czerwca 2023 r., wszczela dochodzenie
w przedmiocie mozliwo$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego A. S. (2) polegajacego
na reprezentowaniu przed sadem Kklientéw innego podmiotu (Zleceniodawcy A. S. (1)) bez zawartej umowy
zlecenia, wypowiedzenia pelnomocnictw klientom po zakonczeniu umowy wspolpracy z Zleceniodawceg A. S. (1) oraz
$wiadczenia pomocy prawnej w celu zarobkowym w sposob niejawny dla klientow poprzez podpisywanie jako radca
prawny pism procesowych klientom Zleceniodawcy z ktérymi nie mial zawartej umowy zlecenia.

Dochodzenie toczylo sie pod sygn. akt RD 78/23. W dniu 14 grudnia 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przestawil radcy prawnemu A. S. (2) zarzuty popelnienia przewinien bedacych przedmiotem dochodzenia i
przestuchal go w charakterze obwinionego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przestuchal réwniez w sprawie §wiadka R. U., jednego z klientow A. S. (1) oraz
Obwinionego.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyt dochodzenie.
Od powyzszego postanowienia odwolanie wnidst Skarzacy A. S. (1).
Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoScig zawodu badz za naruszenie swych
obowiazkéw zawodowych.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo przeprowadzil
postepowanie przygotowawcze i zasadnie je umorzyt. OkolicznoSci powolywane przez Skarzacego w odwolaniu, jak
caloksztalt wspolpracy pomiedzy Skarzacym a Obwinionym oraz kwestia zakonczenia tej wspolpracy i wzajemnych
rozliczen pomiedzy jej stronami w ogole nie stanowia przedmiotu niniejszego postepowania. Nie stanowily go
rowniez kwestie podniesione przez Skarzacego w koncowej czesci odwolania, w tym mozliwo$¢ naruszenia tajemnicy
zawodowej i niezaleznoSci radcy prawnego, ktére poddac nalezy w watpliwo$¢é majac na uwadze charakter wspolpracy
Skarzacego z Obwinionym oraz znany Sadowi z urzedu fakt, ze Skarzacy mial woéwczas status aplikanta radcowskiego.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzucanych Obwinionemu czynéw, zauwazy¢ nalezy, ze jak stanowi art. 25 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2023 r., radca prawny nie moze w sposob niejawny dla
klienta braé¢ udzialu lub pomagaé osobom trzecim w §wiadczeniu przez nie pomocy prawnej w celu zarobkowym, w
szczegolnosci w charakterze osoby uzyczajacej nazwiska, cichego wspoélnika lub pomocnika. Zatem w obowigzujacym
w dacie popelienia zarzucanego czynu stanie prawnym niezbedna przestanka uznania udzialu lub pomocy radcy
prawnego osobom trzecim w §wiadczeniu przez nie pomocy prawnej w celu zarobkowym byla ich niejawno$¢ dla
klienta. Jesli wiec nawet uzna

, ze radca prawny A. S. (2) w sprawach klientéw pozyskanych przez A. S. (1) faktycznie pelil role osoby uzyczajacej
nazwiska (lub, jak to Skarzacy okreslil, ,figuranta”), to nie mozna takiemu dzialaniu przypisa¢ znamion przewinienia
dyscyplinarnego, jezeli odbywalo sie ono w sposéb jawny dla klienta. Nie mozna natomiast uznaé¢ dzialania
Obwinionego za niejawne, skoro klienci udzielali mu pelnomocnictw procesowych. Fakt udzielania przez klientéw
pelnomocnictwa Obwinionemu potwierdzaja zaréwno zeznania R. U., jak i zasady do§wiadczenia zyciowego - bez
skutecznie udzielonego pelnomocnictwa czynnos$ci procesowe radcy prawnego A. S. (2) zostalyby pominiete, jest on
takze znany Sadowi z urzedu z innych postepowan z udzialem Obwinionego i Skarzacego.



Wobec ustalenia, ze przedmiotowe zachowanie Obwinionego nie stanowilo przewinienia dyscyplinarnego,
postepowanie w jego przedmiocie nalezalo umorzy

, jednak w ocenie Sadu nie na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., a na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., w zw. z art. 74"
ustawy o radcach prawnych. Czyn zarzucany przez Skarzacego zostal bowiem przez Obwinionego popelniony, jednak
nie stanowi on przewinienia dyscyplinarnego.

Mimo, ze odwolanie nie zawiera jakichkolwiek zarzutéw w przedmiocie drugiego z zarzucanych czynéw, nalezy zwazy

, ze slusznie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyl postepowanie rowniez w tym zakresie. Zgodnie z art. 43
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2023 r. radca prawny nie moze podja¢ sie
prowadzenia sprawy, jesli nie otrzyma zlecenia od klienta albo osoby go reprezentujacej albo jezeli sprawa nie zostanie
mu powierzona na podstawie przepisow prawa przez sad lub inny organ.

Stosownie natomiast do art. 66 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, jezeli przewinienie dyscyplinarne jest mniejszej wagi
albo w $wietle okoliczno$ci sprawy bedzie to wystarczajacym §rodkiem dyscyplinujacym radce prawnego lub aplikanta
radcowskiego bez potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarnej, dziekan rady okregowej izby radcow prawnych, na
wniosek rzecznika dyscyplinarnego, moze poprzesta¢ na udzieleniu ostrzezenia radcy prawnemu lub aplikantowi
radcowskiemu.

Wobec przyznania sie przez Obwinionego do prowadzenia spraw klientow wylacznie na podstawie pelnomocnictwa,
bez otrzymania wyraznego zlecenia ze strony klientéw, okolicznoSci popelienia przewinienia nie budzg watpliwoSci.
W ocenie Sadu nalezalo sie jednak przychyli¢ do ustalenia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego mniejszej wagi
przewinienia Obwinionego. Czynnosci radcy prawnego byly bowiem podejmowane na podstawie pelnomocnictw,
ktére - cho¢ nie stanowily wyraznie wyartykulowanych zlecen prowadzenia spraw - w przypadku zwlaszcza spraw
procesowych dostatecznie wyrazaly wole klientéw, nie stanowigc dzialan wbrew ich interesom czy naruszen
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. Je§li natomiast chodzi o wypowiedzenia klientom zleceni po
zakonczeniu wspolpracy z A. S. (1), ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby jakakolwiek tego typu
sytuacja nastapila z pokrzywdzeniem interesu klienta. Rowniez spoteczna szkodliwo$¢ czynéw Obwinionego nie jest
znaczna, a znamiennym jest, ze niniejsze postepowanie dyscyplinarne wszczete zostalo nie z inicjatywy ktoregokolwiek
z klientow Obwinionego, a osoby, ktéra sama z nim wspoélpracowala na wskazanych wyzej zasadach. Majac na
uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze ostrzezenie dziekanskie bedzie stanowilo wystarczajacy Srodek dyscyplinujacy
Obwinionego,

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych majac
na wzgledzie, ze zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 70 # ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020, poz.
75) stronom i Ministrowi Sprawiedliwo$ci przystluguje odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za
posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) w terminie 14 dni od
otrzymania niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



