W., dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sygn. akt: OSD 49/18

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
z dnia 24 wrzesnia 2018 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. J. D.
Sedziowie: r. pr. A. J. (sprawozdawca)
r.pr. E. Z.
Protokolant:r. pr. K. J.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. M. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2018r., sprawy przeciwko radcy prawnemu W. S. (PESEL (...)),
obwinionemu o to, ze:

L

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od 20 kwietnia 2015 r. do 30 pazdziernika 2017 1. (...), przyjawszy
zlecenie na prowadzenie sprawy P. J. przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie i zado$éuczynienie, na zadanie
klienta nie informowal go o prawdziwym przebiegu tej sprawy i jej wyniku, w tym udzielal nieprawdziwych informacji
o tym, ze zlozyt w sadzie pozew i wyznaczane byly terminy rozpraw, podczas gdy zdarzenia te nie mialy miejsca, co
stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego, jak tez naruszenie obowigzkéw zawodowych,

to jest o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 . poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1i ust. 2, art.
12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 74" pkt 2) ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

I1.

w okresie od 20 kwietnia 2015 r. do 30 pazdziernika 2017 r. (...) rezygnujac z prowadzenia sprawy P. J. przeciwko
Skarbowi Panstwa o odszkodowanie i zado$éuczynienie, nie uczynit tego w takim czasie, by klient dla ochrony swoich
interesow mogl skorzysta¢ z pomocy prawnej innej osoby, bowiem nie wszczat procesu sgdowego i nie wystapil
skutecznie z pozwem do sadu, skutkiem czego doszlo do przedawnienia roszczenia, co stanowi czyn sprzeczny z
zasadami etyki radcy prawnego, jak tez naruszenie obowigzkéw zawodowych,

to jest o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11 2, art. 12
ust. 11 art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 .



III.

w okresie od 8 listopada 2017 r. do dnia 16 kwietnia 2018 r. (...) nie wydal na zadanie klienta P. J. pieniedzy w kwocie
1.985,00 zl, to jest kwoty 1.968,00 zl z tytulu pobranego wczeéniej wynagrodzenia za prowadzenie sprawy przeciwko
Skarbowi Panstwa o zadoSéuczynienie i odszkodowanie oraz kwoty 17 zl pobranej na rzecz naleznej od udzielonego
radcy prawnemu pelnomocnictwa oplaty skarbowej, do zwrotu ktérych byt zobowiazany, gdyz do daty zakonczenia
wspolpracy i zgloszenia przez klienta Zadania zwrotu nalezno$ci nie wykonal zleconych mu przez klienta w tej sprawie
czynnosci, w tym w pierwszej kolejno$ci — nie wszczal postepowania sadowego i nie wystapil skutecznie z pozwem do
sadu celem dochodzenia roszczenia, co stanowi czyn sprzeczny z prawem oraz z zasadami etyki radcy prawnego,

to jest o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 ., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 11 ust. 2 oraz art. 37
ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 284 § 1 k.k.

ORZEKA
1.

Uznaje radce prawnego W. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I okre$§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zZw. z art. 6,
art. 8, art. 11 ust. 1i ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw.

z art. 74" pkt 2) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i w zwigzku z tym na podstawie art. 65 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.)
wymierza kare pieniezng w wysokoéci 4.000 zt ( stownie: cztery tysiace zlotych)

2.

Uznaje radce prawnego W. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II i okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 6,
art. 8, art. 11 ust. 11 2, art. 12 ust. 11 art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. i w zwigzku z tym na podstawie art.
65 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15
wrze$nia 2017 r., ze zm.) wymierza kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas jednego
roku oraz orzeka zakaz wykonywania patronatu na czas 1 roku (jednego roku)

3.

Uznaje radce prawnego W. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III i okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w Zw. z
art. 6, art. 11 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 37 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 284 § 1 k.k.iza
to podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz.
1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) wymierza kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
na czas dwoch lat oraz orzeka zakazu wykonywania patronatu na czas 2 lata (dwoch lat).

4.

Na podstawie art. 65" ust 11i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870)
za czyny opisane w pkt 2 i 3 wymierza obwinionemu kare laczng zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na okres 2 lat (dwoch lat) oraz zakaz wykonywania patronatu na okres 2 lat (dwoch lat).



5.

Kosztami postepowania w kwocie 1.600,00 zl ( stownie: jeden tysiac sze$¢set zlotych ) obciaza r.pr. W. S..

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) dnia 03.08.2018 r. skierowal do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu W. S. zamieszkalemu w R. przy ul. (...), o to, ze:

I. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w okresie od 20 kwietnia 2015 r. do 30 pazdziernika 2017 . (...), przyjawszy
zlecenie na prowadzenia sprawy P. J. przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie i zadoSéuczynienie, na zadanie
klienta nie informowal go o prawdziwym przebiegu tej sprawy i jej wyniku, w tym udzielal nieprawdziwych informacji
o tym, ze zlozyl w sadzie pozew i wyznaczane byly terminy rozpraw, podczas gdy zdarzenia te nie mialy miejsca, co
stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego, jak tez naruszenie obowiazkoéw zawodowych,

to jest o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11 ust. 2, art.
12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 74" pkt 2) ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

I1. w okresie od 20 kwietnia 2015 r. do 30 pazdziernika 2017 r. (...) rezygnujac z prowadzenia sprawy P. J. przeciwko
Skarbowi Panstwa o odszkodowanie i zado§¢éuczynienie, nie uczynil tego w takim czasie, by klient dla ochrony swoich
interesow mogl skorzysta¢ z pomocy prawnej innej osoby, bowiem nie wszczal procesu sadowego i nie wystapil
skutecznie z pozwem do sadu, skutkiem czego doszlo do przedawnienia roszczenia, co stanowi czyn sprzeczny z
zasadami etyki radcy prawnego, jak tez naruszenie obowigzkow zawodowych,

to jest o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1i 2, art. 12
ust. 11 art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 .

III.

w okresie od 8 listopada 2017 r. do dnia 16 kwietnia 2018 . (...) nie wydal na zadanie klienta P. J. pieniedzy w kwocie
1.985,00 zl, to jest kwoty 1.968,00 zl z tytulu pobranego wczeéniej wynagrodzenia za prowadzenie sprawy przeciwko
Skarbowi Panstwa o zadoSéuczynienie i odszkodowanie oraz kwoty 17 zl pobranej na rzecz naleznej od udzielonego
radcy prawnemu pelnomocnictwa oplaty skarbowej, do zwrotu ktérych byt zobowiagzany, gdyz do daty zakonczenia
wspolpracy i zgloszenia przez klienta zagdania zwrotu naleznoSci nie wykonal zleconych mu przez klienta w tej sprawie
czynno$ci, w tym w pierwszej kolejnoSci — nie wszczal postepowania sagdowego i nie wystapit skutecznie z pozwem do
sadu celem dochodzenia roszczenia, co stanowi czyn sprzeczny z prawem oraz z zasadami etyki radcy prawnego,

to jest o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 ., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 11 ust. 2 oraz art. 37
ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 284 § 1 k.k.

Obwiniony nie pojal obrony i mimo prawidlowego zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu wyjasniajacym
i zarzutach stawianych mu przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
nie stawil sie na przestuchanie. Nie odnibsl sie tez do doreczonego mu nalezycie wniosku Zastepcy Rzecznika



Dyscyplinarnego (...) o wszczecie postepowania dyscyplinarnego ani nie pojawil sie na rozprawie przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym (...) (...) w dniu 24 wrzeénia 2018r.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 20 kwietnia 2015 r. r.pr. W. S. dzialajac w imieniu Kancelarii Radcoéw Prawnych (...) Spotka Partnerska z/s
(...), zawarl z P. J. umowe, na podstawie ktorej radca prawny zobowigzal sie w imieniu reprezentowanej kancelarii
do prowadzenia sprawy przeciwko Skarbowi Panstwa o zaplate kwoty 100.000,00 zl tytulem odszkodowania.
Strony ustalily wynagrodzenie radcy prawnego na kwote 7200,- zl plus VAT, z czego kwota 1600 zt plus VAT
platna byla w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy, za§ kwota 5600 z plus VAT po uprawomocnieniu sie
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Dnia 20 kwietnia 2015 r. P. J. udzielil tez radcy prawnemu W.
S. pelnomocnictwa (podpisal dokument pelnomocnictwa, ktéry otrzymal od obwinionego) do prowadzenia sprawy
przeciwko Skarbowi Panstwa. Na jego podstawie W. S. mial w imieniu tego klienta dochodzi¢ przeciwko Skarbowi
Panstwa w postepowaniu sgdowym poprzez wszystkie instancje i w postepowaniu egzekucyjnym roszczenia o
zado$éuczynienie i odszkodowanie.

Dowdd: umowa zlecenia z dn. 20.04.2015 r. k. 7-8,
pelnomocnictwo z dn. 20.04.2015 1. k. 9,
zeznania pokrzywdzonego P. J. k. 34-35

R.pr. W. S. wystawil dnia 01.05.2015 r. fakture na kwote 1.968,00 zl brutto z tytutu wynagrodzenia za obsluge prawna
naleznego na podstawie umowy z dnia 20.04.2015 r. P. J. nalezno$¢ z tej faktury oraz kwote 17 zl na rzecz naleznej od
udzielonego radcy prawnemu pelnomocnictwa oplaty skarbowej, to jest w sumie kwote 1.985,00 zl, zaplacil na rzecz
W. S. dnia 04.05.2015 1.

Dowod: faktura VAT nr (...) z dn. 01.05.2015 r. k. 10,
pismo pokrzywdzonego z dn. 16.04.2018 r., potwierdzenie przelewu z dn. 04.05.2015 1.

k. 37-38

W okresie od 20 kwietnia 2015 r. — po zawarciu umowy na obsluge prawna radca prawny W. S., odpowiadajac na
zapytania P. J. o stan sprawy, informowal, ze zlozyl przeciwko Skarbowi Panstwa pozew o zaplate i o dalszym toku tej
sprawy, to jest — ze wyznaczane byly terminy rozpraw sadowych.

Dowdd: zeznania pokrzywdzonego P. J. k. 34-35,
korespondencja sms k. 11-27

Dnia 24 pazdziernika 2017 r. P. J. zazadal od radcy prawnego W. S. wydania obiecanych wczesniej dokumentow
sprawy. W dniu 30 pazdzierniku 2017 r. P. J. udat sie do biura informacji Sagdu Okregowego (...), gdzie pracownik sadu
po dokonaniu sprawdzenia w portalu informacyjnym zawierajacym dane o sprawach z obszaru wlaéciwosci tego sadu,
poinformowatl go, ze nie widnieje w nim Zadna sprawa cywilna o zaplate z jego powodztwa. W dniu 30 paZzdziernika
2017 r. P. J. wyslal do r.pr. W. S. wiadomo$¢ sms, ze byl w sadzie na P. i ze w systemie sadu poza sprawg karna,
ktéra mial, nie zostala w nim odnaleziona zadna inna, jak tez — ze aktualnie zamierza udac sie do sadu (...), aby tam
zasiegnaé informacji o sprawach ze swoim udzialem. W tym dniu, po tej wiadomo$ci, radca prawny W. S. zadzwonil do
P. J.1iprzyznal, ze nie zlozyl w imieniu P. J. zadnego pozwu o zaplate przeciwko Skarbowi Panstwa. Dnia 2 listopada
2017 1. r.pr. W. S. zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze pomimo przyjecia zlecenia na prowadzenie na rzecz P. J. sprawy
przeciwko Skarbowi Panstwa o zadoSéuczynienie i odszkodowanie, sprawa nie zostala poprowadzona, a zlecenie nie
zostalo wykonane.



Dowdd: sms P. J. do r.pr. W. S. z dn. 24.10.2017 1. k. 25,
sms P. J. do r.pr. W. S. zdn. 30.10.2017 . k. 26, o§wiadczenie r.pr. W. S. z dn. 02.11.2017 . k. 28,
zeznania pokrzywdzonego P. J. k. 34-35

Radca prawny W. S. otrzymal dnia 8 listopada 2017 r. zadanie P. J. ponaglajace o zwrot otrzymanego wczesniej
wynagrodzenia, pokrzywdzony zapytywal w przeslanej radcy prawnemu wiadomo$ci sms, czy dlugo ma jeszcze czekac
na przelew od niego. R.pr. W. S. odpowiedzial, ze oczekuje na wplyw §rodkoéw i ze wynagrodzenie zostanie na pewno
rozliczone w obecnym tygodniu. W dniu 16 kwietnia 2018 r. zwrotu pieniedzy od r.pr. W. S. jeszcze nie bylo.

Dowdd: korespondencja sms P. J. dor.pr. W. S.ir.pr. W. S. do P. J. z dn. 08.11.2017 1. k. 26-27,
zeznania pokrzywdzonego P. J. k. 34-35,

pismo pokrzywdzonego z dn. 16.04.2018 1. k. 37-38

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Whiosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zastuguje na uwzglednienie.

W $wietle zebranych w sprawie dowodéw i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych, popelnienie przez
radce prawnego W. S. wszystkich zarzucanych mu czynéw nie budzi watpliwosci.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego postepowanie obwinionego przy $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz
P. J., naruszalo obowiazujace zasady etyki zawodowej radcy prawnego, a w szczegblnoséci obowiagzek rzetelnoéci,
uczciwosci i sumiennosci przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych , kierowania sie dobrem klienta w celu ochrony
jego praw, informowania go o podejmowanych w sprawie czynnoSciach i ich wyniku oraz rzetelnoéci w rozliczeniach
z klientem.

Majac na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat radce prawnego W. S.:

- za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrzeénia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust.
11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 74"
pkt 2) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i wymierzy} kare pieniezna w wysokoéci 4 000 zt

- za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrzeénia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11
2, art. 12 ust. 11 art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. i wymierzyl kare zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na czas 1 roku oraz orzekl zakaz wykonywania patronatu na czas 1 roku,

- za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., ze zm.) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1i ust. 2 oraz
art. 37 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 284 § 1 k.k. i wymierzyl kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 2 lat oraz orzekl zakaz wykonywania patronatu na czas 2 lat.

Na podstawie art. 65 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych (...) (...) wymierzyl
obwinionemu kare laczna zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okre 2 lat oraz zakaz
wykonywania patronatu na okres 2 lat.



Na podstawie art. 70 ® ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, kosztami postepowania w kwocie 1
600 zt obcigzono obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...).

Od niniejszego orzeczenia stluzy prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. za
posrednictwem (...) (...) w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem.



