Sygn. akt: OSD 15/19

ORZECZENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...) (...)
z dnia 12 stycznia 2020 T.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r.pr. A. D.,
Sedziowie: r.pr. M. B. (sprawozdawca),
r.pr.Z. P.,
Protokolant: aplikant radcowski K. A.
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. r.pr. A. G,

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 6 maja 2019 r., 20 maja 2019 r. i 21 pazdziernika 2019 r., 16 grudnia 2019 r.,
13 stycznia 2020 r. i 12 lutego 2020 r. sprawy wszczetej na wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcoéw Prawnych (...) W. przeciwko radcy prawnemu W. D., PESEL: (...), obwinionej o to, ze:

- dzialajac jako pelnomocnik Pani A. W. blednie okredlila termin doreczenia decyzji Wojewody (...) (jako 15 grudnia
2016 r. zamiast 13 grudnia 2016 r.) i w dniu 16 stycznia 2017 r. wyslala w imieniu Pani A. W. skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w P., uchybiajgc tym samym 30-dniowemy terminowi do wniesienia skargi, jak rowniez nie
podjeta krokow zmierzajacych do przywrécenia terminu do wniesienia skargi, czym naruszyla obowiazek dochowania
w ramach czynnoéci zawodowych nalezytej starannosci i rzetelnosci,

tj. o popelnienie czynu naruszajacego art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uchwalonego uchwala nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) oraz art. 3 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych

ORZEKA

1. Uznaje radce prawnego W. D. winna popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze dzialajac
jako pelnomocnik Pani A. W. blednie okreélila termin doreczenia decyzji Wojewody (...) (jako 15 grudnia 2016 r.
zamiast 14 grudnia 2016 r.) i w dniu 16 stycznia 2017 r. wyslala w imieniu Pani A. W. skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w P., uchybiajac tym samym 30-dniowemy terminowi do wniesienia skargi, jak rowniez nie
podjeta krokéw zmierzajacych do przywrocenia terminu do wniesienia skargi, czym naruszyla obowiazek dochowania
w ramach czynno$ci zawodowych nalezytej starannosci i rzetelnosci,

tj. o popehienie czynu naruszajacego art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uchwalonego uchwalg nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) oraz art. 3 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3ustawy o radcach prawnych zasadza od obwinionej kare pieniezng
w wysokosci 4.200,00 zt (stownie: cztery tysiace dwieScie zlotych).

2. Na podstawie art. 70 © ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2115 z p6zn. zm.) oraz na podstawie uchwaly nr 86/ (...) Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015



r. w sprawie okreslenia wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, zasadza od obwinionej
na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. kwote 3.000,00 zlotych (slownie: trzy tysiace zlotych) tytulem
zryczaltowanych kosztéw postepowania.



