UZASADNIENIE
W dniu 29 listopada 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych i radca prawny ;, na skutek zawiadomienia Pana
. wszczal dochodzenie w sprawie mozliwoéci popelnienia przewinienia
dyscyplmal nego przez radcg prawnego 1. Postgpowanie prowadzone bylo

pod kgtem ewentualnego dopuszczenia sie plzed radce prawnego naruszenia zasad etyki
okreslonych w art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych w zw. z art. 38 ust.
3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjetego uchwatg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia z dnia 22 listopada 2014 r.) poprzez $wiadome podanie
nieprawdziwej informacji w postgpowaniu przed Sadem Okregowym .. a, jakoby
reprezentowany przez nig powod uzyskal przeciwko Pani * klauzule wykonalnosci,
podczas gdy zostala ona uchylona w innej sprawie.

Po przeprowadzeniu obszernego postepowania przygotowawczego, postanowieniem z dnia 22
stycznia 2019 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego rozstrzygnal o umorzeniu dochodzenia
W sprawie, wobec zaistnienia przeslanki z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. ze wzgledu na ustalenie,
ze obwiniona nie popehita zarzucanego jej czynu w postaci przewinienia dyscyplinarnego z
art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujaey stan faktyczny:

Obwiniona wspélpracuje z Kancelariag Prawna i Spétka Komandytowa
w ramach ktérej to wspétpracy prowadzi postgpowania sadowe i reprezentuje
klientéw spotki w sporach przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci, administracji oraz

organami egzekucyjnymi. Dzialajgc jako pelnomocnik klienta [iestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (dalej: FIZ, ), W dniu 26
maja 2017 r. obwiniona skierowata do Sadu Okregowego XV Wydziat Cywilny
pozew o zaplate przeciwko . Dochodzona pozwem kwota roszczema w wysokoscn
181 886, 26 zI wynikata z umowy kredytu zawartej pomigdzy a
pozwang .. Tytulem zabezpieczenia umowy kredytu ustanowiono hipotekg zwyklg

1 kaucyjng na nieruchomosci.

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosei z dnia 16 grudnia 2014 r. wierzyciel pierwotny
- przeniost na powoda | NS FIZ wierzytelno$¢ z tytutu umowy
kredytu zawartej z wraz ze wszystkimi ustanowionymi zabezpieczeniami.

Powyzsza umowa sprzedazy wierzytelnosci byla podstawa uzyskanej przez powoda legitymacii
czynnej w procesie.

W tredci pozwu wskazano, ze Sad Rejonowy

Egzekucyjnych przy XIII Wydziale Cywilnym, postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2011 r.
nadala Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu klauzulg wykonalnosci w sprawie o sygn, akt
XIII Klauzula ta zostata nadana na rzecz dwczesnego wierzyciela u

Powyzsze wynikalo wprost z tresci pozwu, w ktérym wskazano
nastepujgco: brak splaty zobowigzania skutkowat wystawieniem przez wierzyciela pierwotnego
w dniu 18.05.2011 r. bankowego tytulu egzekucyjnego nr o

/dowdd:



- pozew z dnia 26 maja 2017 r. (k. 13)

Nakazem zaplaty z dnia 14 czerwca 2016 r. wydanym w Postepowaniu upominawezym w/w
Sad zasgdzit od kwote dochodzong pozwem.

/dowdd:
- nakaz zaplaty z dnia 14 czerwca 2016 r.(k. 159 )

Sprzeciwem z dnia 9 wrzesnia 2017 r. pozwana zaskarzyla w/w nakaz zaplaty, za$ termin
rozprawy wyznaczono na dzien 7 listopada 2017 r.

/dowdd:
- sprzeciw z dnia 9 wrzesnia 2017 r. (k. 160)

Z kolei pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. obwiniona skierowata do Sadu odpowiedZ na
sprzeciw, w tresci ktorej ustosunkowata sie do zarzutow pozwanej odnosnie rzekomego braku
umocowania petnomocnika strony powodowej do reprezentowania w postepowaniu, zarzutu
nieskutecznosci nabycia wierzytelnosci przez powoda oraz zarzutu niewykazania wysoko$ci
dochodzonego roszczenia.

/dowdd:
- odpowied? na sprzeciw z dnia 9 wrzes$nia 2017 r. (k. 107)

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 r. pozwana zlozyta wniosek o wylaczenie sedziego.
/dowdd:

- e-mail pelnomocnika substytucyjnego do obwinionej z dnia 7 listopada 2017 r. (k. 174)

Tego rodzaju wnioski o wylgczenie sedziow i referendarzy sagdowych byly takze skladane przez
pozwang w ramach innych postgpowan zwigzanych z dochodzeniem wierzytelnosci przez’

- utkowaly ich oddaleniem. Pozwana skladata takze inne whnioski, zazalenia
oraz skargi na czynnosci komornikow.

/ dowdd.:
- pismo wyjasniajgce z dnia 20 grudnia 2017 r. (k. 11)
- dokumenty z postgpowan toczqcych sie w sprawie (k. 178 -211)

Z tresci wyjasnien, zlozonych przez obwiniong w pi$mie z dnia 20 grudnia 2017 r. wynika, ze
w zlozonym przez nig pozwie omytkowo wskazala, iz klauzula wykonalnogci nadana zostata
postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2011 r., podczas gdy klauzula ta zostala uchylona, a
nastgpnie na nowo nadana przez Sad - oraz wreszcie kolejny raz
uchylona postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Obwiniona wskazata takze, e popetniony
blad nie miat Zadnego wplywu na przebieg postgpowania z powodztwa jej klienta i nie niesie
za soba zadnych negatywnych nastepstw dla pozwanej. Reprezentowany przez obwiniong
powdd nie moze bowiem skorzystaé z tytutu wykonawczego wydanego na rzecz wierzyciela
pierwotnego i nie by} podstawg prowadzenia postepowania egzekucyjnego, za wyjatkiem
postgpowania wszczgtego przez , ktérego petnomocnikiem nie jest i nie byta



obwiniona. Na poparcie swoich wyjasnien Obwiniona przedlozyta do akt dochodzenia
kserokopig akt postepowania w prowadzonej przez siebie sprawie przeciwko pozwane;.

/ dowdd:
- pismo wyjasniajgce z dnia 20 grudnia 2017 r. (k. 11)

Prowadzacy dochodzenie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, doszedt do przekonania, ze
zebrane w sprawie dowody 1 wyjasnienia obwinionej, nie dajg podstaw do skierowania do Sadu
wniosku o ukaranie, bowiem okolicznosei sprawy prowadza do wniosku, ze nie doszlo do

popelnienia przewinienia dyscyplinarnego wobec czego umorzy! dochodzenie postanowieniem
z dnia 22 stycznia 2019 r.

Powyzsze postanowienie zazaleniem z dnia 25 marca 2019 r. zaskarzyl w catosci skarzgcy
(mgz pozwanej), zarzucajgc naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
oraz art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, wobec — w jego ocenie - bezprawnego i
sprzecznego z prawem oszukania Sadu Okregowego poprzez podanie w pozwie
nieprawdziwej informacji o nadaniu klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu, a takze zawarcia w pozwie informacji o przejeciu \. przez
bank Nadto Skarzacy =zarzucil, iz obwiniona zataila, jakoby nie
udokumentowata w sposob nalezyty przejscia wierzytelnosei z na
wobec czego, ze tworzyla falszywe dowody w sprawie celem uzyskania pozytywnego wyroku
kosztem pozwanej. Skarzacy wskazal tez, ze w jego ocenie obwiniona za wszelkq cene i dla
swojej satysfakcji, bezprawnie utozsamia si¢ z klientem, zamierza wyludzié po raz drugi
pieniqdze dla niego, a dla siebie uzyskaé¢ ogromny procent czyli dla prywatnych celéw i w ten
sposéb zniszezyé nieruchomosé pokrzywdzonej. Dodatkowo, w pismie z dnia 8 maja 2019 r.
Skarzacy wskazal, ze w jego ocenie obwiniona popiera tzw. firmy windykacyjne, cieszqce sie
zlq stawq, kidre cheq za wszelkq ceng niszezyé obywateli i nie przebiera w srodkach.

/dowdd:
- zazalenie z dnia 25 marca 2019 r. (k. 222)
- pismo Skarzqcego z dnia 8 maja 2019 r. (k. ?)

Skarzacy w zwigzku ze stawianymi zarzutami wniést o uwzglednienie zazalenia w catodci i

zawieszenie obwinionej w prawie do wykonywania zawodu, a ostatecznie takze o pozbawienie
prawa do wykonywania zawodu.

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Nalezato utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 22
stycznia 2019 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie, wobec ustalenia, ze obwiniona nie
popelnita zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego.

W ocenie Okrgegowego Sadu Dyscyplinarnego, okolicznosci niniejszej sprawy, wskazuja
jednoznacznie, ze obwiniona nie dopuscita sie zarzucanego jej przez Skarzgcego przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 38 ust. 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (dalej: KERP). Sad dal przede wszystkim wiare wszystkim
dopuszczonym w sprawie dowodom z dokumentow przedtozonych przez obwiniong, bowiem
byly one spojne i zastugiwaly na uwzglednienie. Réwniez zlozone w toku postepowania,



obszerne wyjasnienia obwinionej, pozwolity na uzyskanie jasnego obrazu sytuacji i nalezy je
oceni¢ jako wiarygodne.

W my¢l wspomnianego art. 38 ust. 3 KERP radca prawny nie moze Swiadomie podawaé
informacji nieprawdziwych, ale nie odpowiada za zgodnos$é z prawdgq informacji uzyskanych
od klienta.

Powyzszy przepis zakredla granice wolnosci stowa przy wykonywaniu zawodu radcy
prawnego, zar6wno w wypowiedziach ustnych, jak i w odniesieniu do tresci formutowanych
przez radeg pism procesowych. Jedng z tych granic jest zakaz swiadomego postugiwania sie
nieprawdg w pismach procesowych, celem ,,ustawienia” procesu sgdowego w sposdb korzystny
dla klienta reprezentowanego przez pelnomocnika. Przy czym zakaz ten odnosi si¢ wylgcznie
do informacji, o ktérych radca prawny wie, ze sa nieprawdziwe, badz tez jest to w jego ocenie
wysoko prawdopodobne. Zadaniem radcy prawnego jest wigc mozliwie doktadna weryfikacja
wiarygodnosci informacji, co do ktérych ma on podejrzenie, iz mogg by¢ niezgodne z prawda,
jednakze ostatecznie nie odpowiada on za zgodnoéé z prawdg informacji uzyskanych od klienta,
a to wobec faktu, ze nie wszystkie informacje dajg si¢ poddaé takiej weryfikacji. W doktrynie
wskazuje sie, ze podawanie niezgodnych z prawdq informacji uzyskanych od klienta moze
generowaé odpowiedzialnosé dyscyplinarng, jezeli radca prawny podaje takie nieprawdzie
informacje swiadomie (T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd.
2). Z kolei w sytuacji przeciwnej, a zatem w razie podania informacji niezgodnej z prawdg w
sposob niezamierzony, wynikajacy z omylki tudziez usprawiedliwionego oparcia si¢ na danych
uzyskanych bezposrednio od klienta, brak jest podstaw do przypisania radcy prawnemu
odpowiedzialnosci za naruszenie w/w przepisu. W $wictle powyzszego, nalezy przyjaé, ze
fundamentalne znaczenie dla przypisania odpowiedzialnosci z art. 38 ust. 3 KERP ma
motywacja pelnomocnika. Gdy jest ona ewidentnie naganna, a wigc gdy radca w sposéb
intencjonalny i zamierzony powoluje si¢ na informacje nieprawdziwe, liczac w ten sposéb na
uzyskanie wyroku pozytywnego przez swojego mandanta, to takie zachowanie moze pociggad
za sobg konsekwencje w postaci wymierzenia kary przewidzianej w art. 65 ustawy o radcach

prawnych. Natomiast brak takiego zamiaru, skutkowaé powinien umorzeniem postepowania
dyscyplinarnego.

Rozwazajac postawe obwinionej i jej ewentualng kwalifikacj¢ z art. 38 ust. 3 KERP nie mozna
poming¢ takze niezwykle istotnej kwestii, Jaka jest charakter informacji przekazywanych przez
radeg prawnego w pismach procesowych. Przestankg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
naruszenie art. 38 ust. 3 KERP moze byé bowiem zawarcie w piSmie informacji nieprawdziwe;j
wylaeznie pod warunkiem, ze ma ona wplyw na t¢ sprawg, a wprowadzenie Sadu tudziez stron
w blad moze skutkowaé wydaniem niekorzystnego rozstrzygnigcia. Tym samym zawarcie w
sktadanych w imieniu mocodawcy nieprawdziwych o$wiadezen co do faktéw i zdarzeh moze
by¢ kwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne wylacznie w sytuacji, w ktérej informacja
taka ma jakakolwiek doniostosé prawng. W przeciwnej sytuacji, tj. kiedy informacja ta jest
pozbawiona znaczenia lub ma znaczenie nikle, nie Sposdb przypisa¢ radcy prawnemu
powyzszego naruszenia. W tym kontekécie nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zawartym w postanowieniu 0 umorzeniu postepowania,
w ktérym ten stwierdzil, ze podanie nieprawdziwej lub niepeinej informacii, ktéra nie ma
wplywu na dang sprawe nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego.



Prawidlowo zatem skonstatowal Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ze omytka w dacie
nadania klauzuli wykonalnosci tudziez przemilczenie w pozwie faktu utraty klauzuli
wykonalnosci nakazu zaplaty, tj. podanie informacji niepetnej, podczas gdy fakt istnienia
klauzuli wykonalnosci nie mial znaczenia dla skutecznosci pozwu, jest informacja, ktora nie
miata wplywu na dang sprawe. Podanie pelnej informacji na ten temat nie wplywatoby bowiem
Jakkolwiek na zakres odpowiedzialnosci pozwanej wobec powddki w toczacym sie
postgpowaniu sgdowym.

Warto zresztg wspomnie¢ w tym miejscu o brzmieniu art. 11 ust, 1 ustawy o radcach prawnych,
zgodnie z ktérym radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych korzysta z wolnosci
stowa i pisma w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowq potrzebg. Niewatpliwie
przekazywanie wiedzy o faktach istotnych dla sprawy, pozostaje w granicach tak ujetej
wolnoscei stowa i pisma. Szczeg6lnie w sytuacji kiedy obraz tych faktéw zostat wylgcznie w
sposdb nieznaczny przeinaczony i ostatecznie nie przelozy! si¢ na sytuacje procesowg stron.
Krytyczne stanowisko Skarzgcego wobec zawartych w pozwie informacji, wynika
niewatpliwie w duzej mierze z niezrozumienia powyzszej zasady, ktora jest przeciez kluczowa
dla mozliwosci profesjonalnego wykonywania zawodu radcy prawnego. Drobne omytki
tudziez przemilczenia kwestii drugorzednych nie godzg w zasad¢ wolnosci pisma, natomiast
bez watpienia godziloby w nia pociaganie profesjonalnych pelnomocnikéw do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za kazdy tego rodzaju przypadek. Nawet zresztg gdyby
przyja¢, ze obwiniona $wiadomie pomingla pézniejsze uchylenie klauzuli wykonalnosci, to
nalezaloby si¢ zastanowié, czy owo przemilczenie nie pozostaje w granicach wskazanej wyzej
rzeczowej potrzeby, ktorg zakresla interes reprezentowanego klienta. OdpowiedZ na takie
pytanie musialaby byé pozytywna, szczegoblnie majac na uwadze range owych niepetnych
informacji w kontekscie calego postgpowania sagdowego.

Wobec powyzszego, wypowiedzi radcy prawnego zawarte w pozwie sformulowanym w
imieniu mandanta nie moga stanowié podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jezeli dane,
na ktdre ten si¢ powotywat nie stanowily $wiadomie przekazanej nieprawdy, nie mialy na celu
podstepnego wytudzenia korzystnego dla strony wyroku sgdowego i nie wplywaty jakkolwiek
na ostateczny przebieg postgpowania sadowego. Zachowanie radcy prawnego

_ > wyczerpywalo wiec znamion czynu, o ktorym mowa w art. 38 ust. 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Taka konstatacja musi z kolei skutkowa¢ umorzeniem postgpowania, co wynika wprost z
brzmienia art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., zgodnie z ktérym nie wszczyna sig postgpowania, a wszczete
umarza, gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa Slanowi, ze sprawca
nie popelnia przestgpstwa. Jak wskazuje si¢ w doktrynie brak znamion czynu zabronionego
odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej konkretny czyn nie przejawia sig atakiem na dobro prawne i
naruszeniem regul postgpowania z tym dobrem (A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016). Gdy zatem przeprowadzone w spos6b pelny i
prawidlowy postepowanie dowodowe wykaze, ze dany czyn w ogéle nie doprowadzit do
narazenia danego dobra podlegajacego ochronie prawnokarnej, to jedynym wiasciwym
rozstrzygnigciem moze by¢ umorzenie WSZCzgtego postepowania.



Rozstrzygajac niniejsza Sprawe, nie spos6b nie odnies¢ si¢ takze do pozostalych zarzutow,
podnoszonych przez Skarzacego, ktéry wskazywat jakoby obwiniona celowo przedktadata do
akt toczacego si¢ postgpowania sfalszowane dowody oraz jakoby nie przedstawila dowodéw
na posiadane umocowanie do reprezentowania swojego mocodawcy. Tymczasem nie ulega
watpliwosci, ze przediozone dowody z dokumentéw nie pozwalajg na podzielenie stanowiska
Skarzacego, ktéry nie wskazuje jakichkolwiek podstaw dla wywodzonych przez siebie
zarzutow. Zazalenie Skarzacego oraz przedtozone przed rozprawg pismo uzupelniajgce opiera
si¢ na dobrg sprawe wylacznie na jednostronnych twierdzeniach, niepopartych jakimikolwiek
dowodami 1 silnie nacechowanych emocjonalnie. Skarzacy wskazuje m.in., ze obwiniona za
wszelkq ceng i dla swojej satysfakcji, bezprawnie utozsamia sig z klientem, zamierza wyludzié
Ppo raz drugi pienigdze dla niego, a dla siebie uzyskaé ogromny procent czyli dla prywatnych
celow i w ten sposéb zniszezyé nieruchomodé Pokrzywdzonej. Nie jest jasne na jakiej podstawie
Skarzacy formutuje tego typu zarzut. Nie dotgczyl bowiem na t¢ okolicznos$¢ zadnych
dowod6w, co z duzg doza prawdopodobienstwa, pozwala przyjac, iz jest to wylgcznie jego
subiektywna opinia, wynikajaca z dugotrwalych proceséw sgdowych, w ktérych reprezentuje
matzonke. Forma i tresé pism procesowych sktadanych przez obwiniona w imieniu jej
mocodawey w toczacym sie postepowaniu sagdowym nie wskazuje na jakiekolwiek osobiste
zaangazowanie w sprawe. Wrecz przeciwnie, pisma te cechujg sie nadzwyczaj uporzadkowang
1 powsciggliwg forma, bazujacy zasadniczo wylacznie na przedkladanych dokumentach.
Skarzacy nie wykazat jakoby obwiniona i jej mandanta lgczyla jakakolwiek budzaca
podejrzenia relacja o charakterze personalnym czy ekonomicznym, ktéra mogtaby rzutowaé na
jej obiektywizm i profesjonalne prowadzenie sprawy, Réwniez w swoich pismach procesowych
obwiniona nie formutuje jakichkolwiek twierdzeni dajgcych podstawe do zarzutu jakoby
popierala tzw. firmy windykacyjne, cieszqce sig zlq stawgq, kiére cheg za wszelkq ceng niszczyé
obywateli i nie przebierala w $rodkach. Brak jest dowodéw na mozliwogé osiggnigcia przez
obwiniong dodatkowych korzysci osobistych z prowadzonej sprawy oraz brak jest dowodéw,

ktére mogtyby $wiadezyé o osobistym wsparciu obwinionej dla dziatalnosci prowadzonej przez
Jjej mocodawce.

Tak radykalne stanowisko Skarzacego, ktéry we wniesionym zazaleniu kwestionuje przymioty
moralne obwinionej, bez wskazania konkretnych przykladow jej rzekomo wyrachowanej
postawy, zdaje si¢ wynika¢ z niezrozumienia roli profesjonalnego pelnomocnika w
postgpowaniu sgdowym. W ocenie Skarzgcego, reprezentacja przez radcg prawnego podmiotu,
zajmujacego si¢ skupem wierzytelnosci i ich dochodzeniem, musi automatycznie przesadzaé o
osobistym wsparciu tudziez zaangazowaniu w tego typu dzialalnosé, Tymczasem profesjonalne
prowadzenie spraw przed sadami nie oznacza utozsamiania si¢ z klientem i charakterem
prowadzonej przez niego dzialalnodci. Na podobnej zasadzie nalezaloby przyjaé, ze
petnomocnik reprezentujacy w przestepce w procesie karnym musi aprobowaé jego
zachowanie. Tymczasem jest wrecz odwrotnie - gwarancja nalezytej reprezentacji klienta jest

wiasnie bezstronnos¢, zas treéé i forma pism obwinionej, nie pozwala przyjaé jakoby byta ona
J&j pozbawiona,

Nie mozna zresztg pomingé, ze postawa Skarzacego wskazuje na podejmowanie préb daleko
idgcej obstrukeji procesowej, gdyz praktycznie we wszystkich postepowaniach, ktérych akta
zostaly przedstawione tut, Sadowi Dyscyplinarnemu znajdujg si¢ wnioski o wylgczenie



sedziego lub referendarza sadowego. Jakkolwiek okolicznosci te nie maja zadnego znaczenia
dla rozstrzygnigcia podjetego w niniejszej sprawie, tak pozwalajg przyblizyé motywy tak
negatywnej oceny obwinionej przez Skarzgcego. Dokonana przez Sad, wnikliwa i szczegdlowa
analiza akt sprawy i licznych dowodéw, nie pozwolita Jednak podzieli¢ obiekcji Skarzacego co
do obwinionej oraz mozliwego dopuszczenia sie przez nig zasad etyki zawodowe;j.

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie zasadnym jest wydanie orzeczenia o utrzymaniu
W mocy postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia, wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Orzeczenie o kosztach postgpowania oparto o art, 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 2115), obcigzajac zryczattowanymi kosztami postepowania
w kwocie 1200,00 zt (tysigc dwiescie zlotych) Okrggowg Izbe Radcow Prawnych



