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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydala postanowienie o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego prowadzonego w sprawie radcy prawnego E. G. o przewinienia dyscyplinarne
okre§lone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (dalej: (...)) oraz art. 6 i art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (dalej: (...)) poprzez dzialanie sprzeczne z prawem i godnoScia zawodu polegajace na wtargnieciu do
lokalu mieszkalnego polozonego (...) W. przy ul. (...), zajmowanego przez skarzacych, co najmniej w okresie od dnia
06.08.2019 r. do 12.08.2019 r., stosujac przy tym ustane grozby w celu wymuszenia opréznienia, opuszczenia i
wydania rzeczonej nieruchomosci.

Postanowienie zostalo wydane na skutek skargi W. B. i D. B., ktéra wplynela do Okregowej Izby Radcow Prawnych
w dniu 22 sierpnia 2019 r. W uzasadnieniu skargi wskazano, ze radca prawny E. G. wraz z malzonkiem A. G. nabyli
lokal mieszkalny polozony (...) W. przy ul. (...) od sprzedajacych B. G. i T. G. (dotychczasowi wlasciciele lokalu).
W lokalu bedacym przedmiotem umowy sprzedazy mieszkaja skarzacy. W okresie od co najmniej 06.08.2019 r. do
12.08.2019 r. skarzacy twierdza, iz byli nachodzeni przez radce prawnego E. G. i jej meza oraz obrazani i zastraszani
w celu przymusowego opuszczenia lokalu. Po przeprowadzeniu dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
doszta do przekonania, iz w sprawie nie nastapilo naruszenie zasad etyki zawodowej przez radce prawnego i umorzyla
postepowanie.

Postanowienie zaskarzyli skarzacy domagajac sie uchylenia postanowienia i szczegélowo opisujac wizyty radcy
prawnego E. G. i jej meza w lokalu, ktéry zamieszkujg. W zazaleniu skarzacy zarzucaja wulgarne i agresywne
zachowanie, a nadto wskazuja, iz w ich ocenie nieetyczne jest nazywanie ich przez radce prawnego E. G. i jej meza
»dzikimi lokatorami”, ktérzy przebywaja w lokalu ,nielegalnie”. Skarzacy sa przy tym przekonani o ich uprawnieniu
do mieszkania w lokalu. Skarzacy zarzucili naruszenie miru domowego i art. 193 KK przez radce prawnego i jej meza.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skarzgcych nie zastlugiwalo na uwzglednienie, co skutkowato utrzymaniem w mocy postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela ocene zachowania radcy prawnego E. G. dokonang przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego i rowniez nie dopatruje sie tutaj cech przewinienia dyscyplinarnego.

Jak slusznie przyjela Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do stwierdzenia, iz radca prawny E. G. dopuscila sie naruszenia ustawy o radcach prawnych i Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, zgodnie zarzutami i dowodami przedstawionymi przez zawiadamiajacych D. B. oraz W.
B.. Za przyjetym stanowiskiem przemawia: treSci ksiegi wieczystej (...) (k.36-94); tresci zeznan skarzacego D. B. z
dnia 06.11.2019 1. (k.99-100); treéci zeznan skarzacego W. B. z dnia 06.11.2019 r. (k. 104-106); treSci zeznan radcy
prawnego E. G. z dnia 09.12.2019 1. (k. 118-121); tres¢ wezwan z dowodami nadania (k. 125-127).

Z dokumentow zgromadzonych w sprawie wynika niezbicie, iz lokal mieszkalny przy ul. (...) stanowil wlasno$¢ B. G.iT.
G., ktorzy nabyli go na podstawie umowy sprzedazy z dnia 19 maja 2006 r., Repertorium A numer (...), zawartej przed
notariuszem J. T.. Nastepnie, na podstawie umowy sprzedazy z dnia 2 sierpnia 2019 r., zawartej przed notariuszem
U. G. (Repertorium (...)), malzonkowie B. i T. G. sprzedali lokal na rzecz malzonkéw E. i A. G.. Jak wynika z ustalen
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, sprzedajacy ustnie poinformowali informujac kupujacych o nieuprawnionych
lokatorach w tym mieszkaniu. Z ksiegi wieczystej (...) natomiast wynika jednoznacznie, iz w dacie sprzedazy lokalu
obaj skarzacy nie posiadali tytulu prawnego do rzeczonej nieruchomoéci. W celu uzyskania dostepu do lokalu radca
prawny E. G. wraz z mezem udala sie do mieszkania w dniu 5 sierpnia 2019 r., lecz mimo okazania dokumentéw nie
udalo jej uzyskac zgody zamieszkujacego lokal W. B. na opuszczenie mieszkania i wydanie go wlascicielom. Druga
wizyta malzonkéw G. w mieszkaniu miala miejsce w dniu 27 sierpnia 2019 r. Pafistwo G. weszli do mieszkania przy



pomocy Slusarza, za$ spotkanie odbylo sie przy asyscie policjanta, ktory stwierdzil, iz radca prawny E. G. i jej maz
maja prawo wejS¢ do swojej nieruchomosci, a sytuacja na miejscu nie powodowala szkody po zadnej ze stron. W
pismach z dnia 8 sierpnia 2019 r. malzonkowie G. pisemnie wezwali skarzacych D. B. oraz W. B. do wydania lokalu,
co nie nastapito do chwili wydania postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. W takiej sytuacji wszczecie
postepowania majacego na celu oproznienie, opuszczenie i wydanie lokalu nalezy uznac¢ za uprawnione.

Odnoénie zarzutow skarzacych co do wulgarnego i agresywnego zachowania radcy prawnego wobec nich, Sad uznal,
iz zarzuty nie sg w zaden spos6b udowodnione, a twierdzenia skarzacych opieraja sie wylacznie na twierdzeniach, iz
malzonkowie G. mieli zachowywac sie agresywnie bez podania rodzaju, tresci, ani tez formy rzekomego agresywnego
zachowania (np. werbalna, pozawerbalna). Sad uznal, iz stusznie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ocenil zeznania
skarzacych, jako niemoggce stanowi¢ dowodu stawianego zarzutu, gdyz trudno uznaé za wiarygodne wyjasnienia D.
B., ze jakkolwiek wiekszo$¢ czasu podczas wizyty malzonkow G. spedzil na balkonie (bo nie do konca wiedzial co
sie dzieje i co sie stalo), tak jednak precyzyjnie byl w stanie przywolaé tresci rozmowy, choé jak sam réwniez podal,
slyszal w zasadzie podniesiony glos w toku rozmowy, nie moga dokladnie zacytowac jej przebiegu. Natomiast W. B.,
rozmawiajacy z nowymi wlascicielami mieszkania nie potrafil konkretnie okresli¢ na czym mialy polega¢ agresywne
zachowania, w szczegblnosci radcy prawnego E. G. (k.99-100; k.104-106). Stuchana radca prawny E. G. zaprzeczyla,
jakoby wobec skarzacych padaly jakiekolwiek niegrzeczne stwierdzenia, ktére moglyby naruszaé choéby ich godnoéé
osobista.

Okregowy Sad Dyscyplinarny za prawidlowe uznal ustalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz nie majg
znaczenia dla odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego E. G., okolicznoéci sporu co do tytulu prawnego
skarzacych do lokalu. Radca prawny nabyla wraz z mezem lokal mieszkalny, do ktorego wedtug treéci ksiegi wieczystej
skarzacy nie maja zadnych praw, a zatem uzasadnione bylo jej zadanie wydania jej lokalu.

Sad zgadza sie ze stanowiskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia
godnoSci zawodu przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych, jak réwniez w dzialalno$ci publicznej i w zyciu
prywatnym. Lokal nie byl kupiony przez radce prawnego E. G. w zwiazku z prowadzong kancelarig radcy prawnego
ani w inny sposéb powiagzany z wykonywaniem zawodu. Mieszkanie zostalo kupione przez malzonkow G., ktorzy
wedlug stanu prawnego nieruchomogci stali sie pelnoprawnymi wlascicielami mieszkania, a przez to uprawnionymi do
zadania jego oprdznienia, opuszczenia i wydania. Zarzucane przez skarzacych wulgarne i agresywne zachowanie radcy
prawnego, ktére mialoby naruszaé¢ godnosé zawodu, nie zostalo w toku postepowania prowadzonego przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego udowodnione, pomimo przeprowadzenia wszelkich mozliwych i koniecznych dowodow.
Wobec tego za prawidlowe nalezy uznac powolanie art. 5 § 2 KPK, zgodnie z ktérym niedajace sie usunaé watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$c oskarzonego. Okregowy Sad Dyscyplinarny za wlasciwe uznaje umorzenie postepowania w
niniejszej sprawie, gdyz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popehienia zarzucanego deliktu
dyscyplinarnego.

W $wietle powyzszego nalezalo utrzymac¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 12
grudnia 2019 .

Odnoénie kosztéw postepowania, wobec utrzymania w mocy postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, Sad

w punkeie II postanowienia na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2 URP zryczaltowanymi kosztami postepowania obcigzyt
Okregowgq Izbe Radcow Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Na powyzsze postanowienie nie przystuguje érodek odwolawczy (art. 426 KPK w zw. z art. 465 kpk i art. 74" URP).



