UZASADNIENIE

Pismem z dnia 03 wrzeénia 2019 r. wplynela skarga Pana M. M. dotyczaca radcy prawnego K. S.. W skardze
sformulowano szereg zarzutéw zwiazanych obsluga prawna Swiadczona przez radce prawnego na jego rzecz. Skarzacy
zarzucil radcy prawnemu m.in.:

- brak kontaktu ze strony radcy prawnego ze skarzacym po ustanowieniu radcy prawnego K. S. jego pelnomocnikiem
z urzedu,

- brak poinformowania skarzacego o efekcie sprawy i mozliwo$ci wniesienia apelacji,
- odstapienie od wniesienia apelacji w sprawie prowadzonej jako pelnomocnik.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2020 r. sygn. akt RD 138/19 Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W. na podstawie art. 66 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych postanowila w I pkt
umorzy¢ dochodzenie w sprawie mozliwo$ci popelienia przez radce prawnego K. S. przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na:

1)

zaniechaniu na przelomie 20181 2019r. (...) W. poinformowania klienta, tj. M. M. o stanie prowadzonej w jego imieniu
sprawy sadowej przed Sadem Rejonowym (...), sygn. akt IV (...), pomimo, Ze klient o takie informacje sie zwracal, co
stanowi naruszenie obowigzku zawodowego radcy prawnego polegajacego na informowaniu klienta na jego zadanie
o przebiegu sprawy i jej wyniku i naruszenie art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (ustalonego Uchwala nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego) dalej jako (...) w zw. z art. 64 ust. 1 URP,

2)

odstgpieniu od wniesienia apelacji w sprawie, ktéra prowadzila jako pelnomocnik Pana M. M. z urzedu przed Sadem
Rejonowym (...), sygn. akt IV (...) bez poinformowania o takiej decyzji reprezentowanej osoby i bez uzgodnienia z
nig tego kroku procesowego, co stanowi naruszenie obowigzku radcy prawnego wykonywania czynnoéci zawodowych
sumiennie i z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania i dzialania za strone do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w przypadku wyznaczenia do reprezentowania strony z urzedu, a to
naruszenia art. 12 ust. 1 (...) wzw. z § 23 ust. 1 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego (ustalonego uchwalg
Nr 94/ (...) Krajowej Rady Radcow Prawnych z 13 czerwca 2015 r.) dalej jako RegWZ oraz w zw. z art. 64 ust. 1 URP.

W II punkcie wzmiankowanego postanowienia Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W.
postanowila, po uprawomocnieniu sie postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania wystapi¢ do Dziekana
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. z wnioskiem o udzielenie ostrzezenia dziekanskiego radcy prawnemu K. S.
jako wystarczajacego $rodka dyscyplinujacego radce prawnego bez potrzeby wymierzania kary dyscyplinarne;j.

W dniu 15 wrzeénia 2020 r. Dziekan Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. udzielil radcy prawnemu
K. S. ostrzezenia dziekanskiego, jednoczesnie w pkt II Dziekan Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W.
zobowiazal radce prawnego K. S. do zaplaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania ostrzezenia dziekanskiego kosztow
postepowania dyscyplinarnego w kwocie 548,40 zl.

Uzasadnienie ostrzezenia dziekanskiego pokrywa sie co do zasady z uzasadnieniem postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 27 lipca 2020 r. o sygn. akt RD 138/19 co do oceny
sposobu prowadzenia sprawy Pana M. M. przez radce prawnego K. S. dokonanej przez Rzecznika Dyscyplinarnego.

Ostrzezenie dziekanskie zostalo doreczone radcy prawnemu K. S. w dniu 21 wrze$nia 2020 .



Radca prawny K. S. wniosla do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. w
ustawowo przewidzianym terminie odwolanie od pkt II ostrzezenia dziekanskiego z dnia 15 wrze$nia 2020 r., tj. co do
zobowigzania jej do zaplaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania ostrzezenia dziekanskiego kosztow postepowania
dyscyplinarnego w kwocie 548,40 zl, zarzucajac:

- naruszenia art. 66 ust. 1 wzw. z art. 65 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 1. poz.75)
przez jego niewlasciwa wykladnie i niepoprzestanie wylgcznie na udzieleniu ostrzezenia dziekanskiego w sytuacji, gdy
stwierdzony zostal brak potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarnej

- naruszenia art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r, o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz.75) przez jego
niewla$ciwg wykladnie i nalozenie obowigzku nieznanego temu przepisowi

- naruszenia art. 706 ust. 2 w zw. z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020
r. poz.75) przez jego niewlasciwe zastosowanie i obcigzenie kosztami postepowania, pomimo nieorzeczenia kary
dyscyplinarnej

- brak uprawnien Dziekana Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. do orzekania o kosztach postepowania
dyscyplinarnego

Radca prawny K. S. wniosla wobec powyzszego o uchylenie pkt II ostrzezenia dziekanskiego z dnia 15 wrze$nia 2020
r.,nr (...).

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Trafnie wskazuje radca prawny K. S., Ze nie zachodza przestanki, ktore uzasadnialyby nalozenie na nia obowiazku
zaplacenia kosztow postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Art. 66 ust 1 ustawy o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020 roku, poz. 75) stanowi, iz ,,Jezeli przewinienie dyscyplinarne
jest mniejszej wagi albo w $wietle okoliczno$ci sprawy bedzie to wystarczajacym Srodkiem dyscyplinujacym radce
prawnego lub aplikanta radcowskiego bez potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarnej, dziekan rady okregowej izby
radcow prawnych, na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, moze poprzesta¢ na udzieleniu ostrzezenia radcy prawnemu
lub aplikantowi radcowskiemu.”

Art. 66 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, stanowi natomiast, ze ,,Udzielajac ostrzezenia, dziekan moze jednocze$nie
zobowigzac radce prawnego lub aplikanta radcowskiego do przeproszenia pokrzywdzonego lub do innego stosownego
postepowania”.

Zatem ani wykladnia systemowa ani logiczna nie daja podstawy do uznania, ze za ,inne stosowne postepowanie” moze
by¢ uznane poniesienie przez radce prawnego lub aplikanta kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

Zdaniem Sadu okre§lenie uzyte przez ustawodawce ,lub innego stosownego postepowania” nie moze by¢ swobodnie
interpretowane, a przede wszystkim nie moze by¢ interpretowane w spos6b swobodnie rozszerzajacy.

Ostrzezenie, ktére moze byé¢ udzielone przez dziekana rady wlasciwej okregowej izby radcow prawnych wedlug
wzmiankowanego przepisu, nie stanowi kary dyscyplinarnej, ktére zostaly enumeratywnie wyliczone w art. 65 ust. 1
ustawy o radcach prawnych.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi orzekanie o kosztach postepowania dyscyplinarnego nalezy

wylacznie do kompetencji okregowego sadu dyscyplinarnego zgodnie z trecig art. 70° ustawy o radcach prawnych,



a sad moze to uczyni¢ jedynie w przypadku ukarania obwinionego na co wskazuje przepis art. 70° ust. 2 ustawy o
radcach prawnych.

We wszystkich innych przypadkach koszty postepowania dyscyplinarnego, a wiec zaréwno dochodzenia
prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego, jak i postepowania prowadzonego przed okregowym sadem
dyscyplinarnym pokrywa wlaéciwa okregowa izba radcow prawnych.

Nie wystapily zatem podstawy do obciazenia kosztami dyscyplinarnymi skarzace;.

W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (...) W. orzekt jak w
sentencji.

Pouczenie

Stosownie do treéci art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 75) od
postanowienia sadu dyscyplinarnego w sprawie odwotlania od udzielonego ostrzezenia dziekanskiego nie przystuguje
zaden $rodek zaskarzenia.



