UZASADNIENIE

Pismem z 8 lutego 2021r. wplynela do (...) (...) W. skarga Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) podpisana
przez P. K., E. P. P. S. (1), M. (...) oraz E. K. zarzucajac w niej r.pr. Z. S. przewinienie dyscyplinarne polegajace na
naruszeniu godno$ci zawodu radcy prawnego w zyciu publicznym i prywatnym przez dzialania dyskredytujace go w
opinii publicznej, a takze skutkujace podwazeniem zaufania do zawodu.

Z tredci skargi wynikalo, ze radca prawny Z. S., wykonujac zawod radcy prawnego prowadzi takze dzialalnosé
deweloperska bedac wspolnikiem oraz osoba zarzadzajac m.in. w spotce (...) sp. z 0.0. sp. kz/s (...) W..

Spolka ta jako deweloper wybudowala budynki mieszkalne (...) W. przy ul. (...). Skarzacy twierdzili, ze w trakcie
inwestycji radca prawny Z. S. oS§wiadczyl, ze jest radcg prawnym co mialo réwniez zwiekszy¢ zaufanie lokatoréw do
niego jako osoby oraz stanowi¢ dodatkowy gwarant tego, ze deweloper musi postepowac zgodnie z prawem i zasadami
etyki.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2021r. Z.#pca Rzecznika Dyscyplinarnego wszcza#l dochodzenie w sprawie
moz#liwos  ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce# prawnego Z. S. polegaja#cego na naruszeniu
postanowien art. 11 ust 1 i art. 25 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych.

Wezwaniem z dnia 13 sierpnia 2021r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wezwal Radce Prawnego do zapoznania
sie z treScig skargi i pisemnego ustosunkowania sie do stawianych zarzutow.

W odpowiedzi na niniejsze wezwanie Z. S. pismem z dnia 1 wrze$nia 2021r. przedstawil swoje stanowisko co do
zarzutéw w skardze zawartych.

Ponadto Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. po analizie treéci skargi oraz przedtozonych zalacznikow
w toku dalszego dochodzenia przeprowadzita dowody z zeznan swiadkéw — skarzacych jak i dowod z przestuchania
samego radcy prawnego Z. S..

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2022r. ZRD umorzyl dochodzenie w sprawie moz#liwos ci popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego przez radce# prawnego Z. S. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, z uwagi na fakt, z#e czyn nie zawieral znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Postanowienie to zaskarz#yl jeden ze skarzacych P. S. (2) odwolaniem z dnia 30 sierpnia 2022r. zarzucaja#c mu
bla#d w ustaleniach faktycznych, opartych na wyjas nieniach obwinionego w sytuacji gdy byly one sprzeczne z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Podnidsl, ze ZRD nieprawidlowo ustalil, ze Z. S. nie
naruszyl postanowien (...) podczas gdy w ocenie skarzacego wykorzystal posiadang profesjonalna wiedze prawnicza w
celu doprowadzenia do unikniecia przez spolke (...) sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji, odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi za
wady prawne lokali wybudowanych i sprzedanych przez spotke oraz §wiadomie pozbawil nabywcow lokali mozliwoSci
zaspokojenia roszczen podejmujac uchwale o likwidacji spotki.

0.#gowy Sa#d Dyscyplinarny ustalil i zwaz#yl, co naste#puje.
Odwolanie Skarz#a#cego nie zaslugiwalo na uwzgle#dnienie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu odwolania uznal, iz# nie bylo ono zasadne, a podniesione w
nim argumenty okazaly sie# nietrafne. Zarzuty postawione w odwolaniu s wiadcza# o mylnym wyobraz#eniu
Skarz#a#cego o czynach, kto rych dopuszczenia sie# zarzucono obwinionemu w stosunku do ich rzeczywistego
charakteru materialno-karnego. Zdaniem tut. Sa#du nie ma racji Skarz#a#cy twierdza#c, z#e Z.#pca Rzecznika
Dyscyplinarnego wydaja#c postanowienie o umorzeniu dochodzenia dopus cil sie# ble#do w w ustaleniach
faktycznych, opieraja#c je wyla#cznie na wyjas nieniach obwinionego. Wrecz przeciwnie Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego zasadnie zauwazyl, Ze z materialow zgromadzonych w toku postepowania wynika, Ze radca prawny



reagowal na pisma zglaszane przez skarzacych oraz bral udzial w spotkaniach. Stusznie stwierdzil Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, ze Z. S. nie zamierzal unika¢ kontaktu ze skarzacymi $§wiadczy o tym rowniez fakt, ze strony
zrezygnowaly z kierowania sprawy na droge sadowa przeciwko spolce.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zgadza sie z oceng Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, co do tego iz wykonywanie
zawodu radcy prawnego nie stoi na przeszkodzie wykonywaniu innych zawodéw czy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Stusznie przyjal Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ze dzialalno$é radcy prawnego w ramach spoétki
prawa handlowego polega m.in. na jego uczestnictwie w spolce jako jeden ze wspdlnikow a wiec piastowanie takiej
funkcji nie jest dzialaniem mogacym uwlaczaé godnoéci zawodu radcy prawnego.

Podsumowujagc w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) (...) W. nie sposo b dopatrzyc sie#
sprzecznos ci pomie#dzy tymi wyjas nieniami a reszta# materialu dowodowego. W.#cz przeciwnie, zloz#one
wyjas nienia koresponduja# z tres cia# przedstawionych dokumento w, a calos ciowa, szczego lowa ocena
materialu dowodowego, prowadzi do wniosku, iz# Z. S. nie moz#na przypisac popelnienia deliktu dyscyplinarnego.
Sa#d Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie# ble#do'w w wydanym postanowieniu o umorzeniu dochodzenia, kto re
warunkowalyby jego uchylenie.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70(6) ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych majac
na wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do tresci art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 oraz stosownie do
treéci art. 702 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych od niniejszego postanowienia nie przystuguje
zaden $rodek odwotawczy.



